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) PONENTE:
ILLA ORTEGA

Isael Loépez

el sentido de modifi

de representasion

RESULTANDO:

tecedentes. De la narracion de hechos que se desprende
manda, asi como de las constancias que obran en

juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

~Inicio del proceso electoral. El 7 siete de enero de 2017 dos
il diekisje e,

it celebré sesidon solemne con la que se dio inicio

el Consejo Local Electoral del Instituto Local Electoral

formalmeénte al proceso electoral ordinario 2017-2018 para elegir al

1 En o sucesivo cualquier alusion al afo se sobreentiende al 2017 dos mil diecisiete.
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Gobernador Constitucional del Estado, diputados locales e integrantes

de Ayuntamientos de la entidad.

2. Jornada Electoral. El domingo 4 cuatro de junio, se celebré
la jornada electoral en toda la entidad con el propésito de elegir al
Gobernador Constitucional del Estado, diputados Ilocales e

integrantes de Ayuntamientos de la entidad.

3. Recuento. El 12 doce de junio, el Consejo Local Electoral
del Instituto Local Electoral de Nayarit, sesiond con el propésito de
realizar el computo distrital y la declaracién de validez de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa, sin embargo, al
apreciar que se actualizaban las condiciones del recuento, ordend la

practica de dicha diligencia.

4. Declaracion de Validez de la Eleccién de Diputados por
el Principio de Mayoria Relativa. Tras realizarse el recuento
respectivo, con fecha 15 quince de junio, el Consegjo Local Electoral
del Instituto Local Electoral de Nayarit, declardé la validez de la
eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa en la
entidad.

5. Asignaciéon de Diputados por el Principio de
Representaciéon Proporcional. El mismo dia, el Consejo Local
Electoral del Instituto Local Electoral de WNayarit, efectud la
asignaciéon de diputados por el principio de representacion
proporcional.

6. Recepcion, registro, turno a Ponencia y Cierre de
Instruccién. Una vez que la responsable efectud el tramite respectivo,
remitié las aludidas impugnaciones y sus anexos, mismos que se

registraron con las claves siguientes:

TEE-JIN-41/2017. Juicio de inconformidad promovido por Joel

Rojas Soriano, quien se ostenta como representante propietario del

Partido Accion Nacional, ante el Consejo Local Electoral,
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TEE-JIN-42/2017. Juicio de inconformidad promovido por
Rigoberto Garcia Ortega, quien se ostenta como representante

propietario del Partido Movimiento de Regeneracién

TEE-JIN-44/2017. Juicio de inconformidadpromovido por
Alonso Ramirez Pimentel, quien se oste

propietario del Partido Movimiento Ciudadsz

politico-electorales del ciudadano nayari o do por Cora
, Antonio De La

Rosa Diaz, Jesls Ceja Pérez, G ortez, Marco Tulio

[

Guerrero, Pascual Miramontes

Almaguer, Javier Bellosg Lopez, ia Yadira Garcia Valderrama,
Raul Villa Villegas, Maria %j%a Sanchez Martinez, Rosalina
Arciniega de Dios, Swjo Parra, Maria Guadalupe

Ramirez Cabell

uie se ostentan como candidatos

epresentacion proporcional, postulada por el

oié;\Nacional.
N-~68/2017. Juicio para la proteccién de los derechos

ales del ciudadano nayarita promovido por Manuel
oran, quien se ostenta como candidato a diputado local
incipio de representacién proporcional, postulado por el

Partido Accion Nacional.



TEE-JDCN-69/2017. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano nayarita promovido por José
Antonio Barajas Lopez, quien se ostenta como candidato a diputado
local por el principio de Mayoria Relativa por el Distrito X, postulado

por la coalicién “Juntos por Ti".

TEE-JDCN-74/2017. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano nayarita promovido por Antonio
De lLa Rosa Diaz, quien se ostenta como ex candidato
independiente a diputado local por el principio de Mayoria Relativa

por el Distrito .
TEE-JDCN-75/2017. Juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano nayarita promovido por Rubén
Gonzalez lbarra, quien se ostenta como candidato independiente a

diputado local por el prinéipio de Mayoria Relativa por el Distrito XI.

E! magistrado presidente, se reservd el turno de los mismos,
ordend su acumulacion y al no existir mas probanzas pendientes por
desahogar se pusieron en estado de resolucion, la que se dicta en esta

fecha y tuvo las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Estatal
EIeCtoraI, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos
116 fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de [a Constitucion Politica
del Estado de Nayarit; 2, 5, parrafo segundo, 6, 7, 8 fracciéon | y lli, 22,
98, 99, 104, 105, 73 a 85 y demas relativos de la Ley de Justicia

Electoral para el Estado de Nayarit.

Esto porque lo que controvierten los ciudadanos e institutos
politicos inconformes, es la asignacion de diputados por el principio
de representaciéon proporcional efectuado por el Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.



anes g,

.QQ %

S 0
:3 N ﬂsuum
4%' als)é @@\} \\) J}ﬁ

; Q 5
\‘ \\{"jj EXPEDIENTE: TEE-JDCN-64/2017 Y ACUMULADOS, TEE-JIN-41/2017, TEE-JIN-42/2017,
Bae 2L
Tnaaumus{a\;uascmmt TEE-JIN-44/2017, TEE-JDCN-66/2017, TEE-JDCN-67, TEE-JDCN-68, TEE-JDCN-69, TEE-
NAYARIT JDCN-74, TEE-JDCN-75.

SEGUNDO. Presupuestos Procesales y Causas de

improcedencia. En la especie todos los presupuestos procesales

-

se encuentran debidamente colmados y este drgano jurisdiccional
de oficio no encuentra algln motivo de improcederniciao slipuesto de

sobreseimiento, por tanto, es dable examinar-el® el asunto.

del plazo legal de cuatro dias.

si tomamos en

Pues con independencia

ahterdh
consideracion que dicho gobern dg;zgo oce y se auto adscribe

como indigena y acude ant ta’jurisdiccional a efecto de

que se le administre just/'cﬁde manera pronta, completa e imparcial,
ot A NS

este tribunal esta obligado a apreciar Ias reglas procedimentales con
NN )

mayor laxitud evitando formalismos mnecesanos y en particular que

la justicia electoral sea meramente tedrica o doctrinal, sino efectiva y

N N—— _—

gue atienda sus planteam[entos de inconformidad, para lo cual esta

N

corporacion considera como fecha de notificacion aquella que el
R NN

impugnante manifesté que se enterd del acto reclamado, es decir, el

~. ~ }

dia 19 diecinueve de unio, o que hace oportuno su juicio

e e

ciudadano.

Z VAN

Al respecto, cobra aplicacion por identidad en las razones que
/ ~/

la ?rieptan, 1? ttisis jurisprudencial 7/2013, pronunciada por la Sala

Supe\rior dgl_lTribjunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Epoca, de rubro y texto siguientes:
\ ) .
w P“PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE

GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS
/

CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA

JURISDICCION ELECTORAL.- De la interpretacion

sistematica de los articulos 4, parrafo primero y 17,
5



parrafos segundo y tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que se
debe garantizar a los integrantes de los pueblos
indigenas “el efectivo acceso a la jurisdiccion del
Estado”, que los tribunales deben estar expeditos para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las |
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, asi como el que se garantice la
independencia judicial y la plena ejecucion de sus
resoluciones, lo que obliga a tener un mayor cuidado
en la aplicacién de las causas de improcedencia que
se prevén expresamente en la Ley Génera! del
Sistema de Medios de lmpugnacién en Materia
Eflectoral y las que derivan de la normatividad
aplicable en la materia. En ése tenor, una inteleccion
cabal del enunciado constitucional “efectivo acceso a
la jurisdiccién del Estado”, debe entenderse como el
derecho de Jlos ciudadanos que conforman las
respectivas comunidades indigenas a lo siguiente: a)
La obtencién de una sentencia de los o6rganos
jurisdiccionales del Estado; b) La real resolucion del
problema  planteado; c¢) La motivacién' y
fundamentacién de dicha decisién jurisdiccional-y, d)
La ejecucion de la sentencia judicial. Esta ultima
conclusion se apunta porque los integrantes de dichas
comunidades deben tener un acceso real a la
jurisdiccion del Estado, no virtual, formal o teérica, por
lo que se debe dispensar una justicia en la que se
puedan defender sin que se interpongan
impedimentos procesales por los que indebidamente
se prescinda de sus particulares circunstancias, ya
que la efectividad de la administracion de justicia

electoral debe traducirse en un actuar gue sustraiga al
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ciudadano de esas comunidades de una resolucién o
sentencia alefada de formalismos exagerados e
innecesarios, para que, en forma completa y real, el
organo jurisdiccional decida materralmente o en el

fondo el problema planteado.”

CUARTO. Estudio de Fondo.

/™y

La pretension de los ciudadanos y part:dos
O >

politicos inconformes reside en que este Tribunal Estatal
T ~

Electoral de Nayarit, revoque la aagn\alfnon de diputados por

el principio de representacién proporCIonaI realizada por el
~

~. /
Consejo Local Electoral del I\nstl\’suto E\staEaI Electoral de

Nayarit y en su lugar se ordene la realizacién de una nueva

asignacion. . <\\\//

Edifican su causa de pedir, en los siguientes
s ~
motivos de disenso o agravios.\j

A) Juicios Ciudada

Angel Alain AldretéLamag — Candidato Independiente a

independientes concurran a la asignacion de

ipio de representacioén proporcional.

. officio control constitucional de los articulos para
la  asignacion de diputado por el principio de

esentacion proporcional, la autoridad se concretd a la
asigna' de diputados por dicho principio, ignorando la voluntad

popular de quienes se manifestaron en pro de su candidatura.



Desde su perspectiva, el legislador debié incluir a las
candidaturas independientes, sin embargo soslayd regular su
participacion en la asignaciéon de diputados por el principio de
representaciéon proporcional, a efecto de dar respuesta a la

expresion ciudadana que exige ser representada.

En suma, considera que los articulos 21 y 22 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, al excluirlo de su intervencidn en la
asignacién de diputados por el principio dé, representacion
proporcional lo discriminan y coartan sus derechos politicos por el
hecho de no pertenecer a un partido politico.

Argumenta que debe procederse a la inaplicacién de los
articulos 21 y 22 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, para
establecer que para la eleccidén de diputados seguln el principio de
representacién proporcional se constituird una sola circu.nscripcic')n,
asi como las barreras legales para el acceso a diputados por el
principio de representacion proporcional deben ser razonables y a
contrario sensu las barreras legales que sean razonables deben

excluirse y modificar el acto impugnado.

Concluye argumentado que la realidad ha superado a la
realidad nayarita, pues desde su optica los candidatos
independientes deben incorporarse al esquema de diputados por el

principio de representacion proporcional.

José Alfredo Madrigal Zambrano —~Candidato

Independiente a Diputado por el Principio de Mayoria Relativa y

Representante comin de un blogue de Candidatos

Independientes a Diputado por el Principio de Mayoria Relativa

Primordialmente, los disconformes se duelen de que
| presentaron una solicitud al Presidente del Consejo Local Electoral
| en la que le pedian que se elevara dicha solicitud al Pleno del
Consejo Local Electoral para que como candidatos independientes

fueran considerados para la asignacion de regidores por el principio
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de representacién proporcional, sin embargo dicha peticién fue
respondida de forma unilateral por parte de su presidente, quien no

elevé la solicitud al Pleno del Consejo Local Ele

aral a efecto de

uye que los candidatos
independientes intervengan én |a~a ighacion de diputados por el
principio de representacian pn ional, cuestidn que tampoco
ocurre con la Constitucion deral, por lo que la autoridad
de certeza, legalidad e igualdad,
te tribunal se sujete a las reglas en

s por el articulo 21, fraccién 1, incisos a) al ¢),

Consideran que actualmente existe una mas amplia apertura
para los candidatos independientes, por lo que el hecho de que se

les permita participar en igualdad de condiciones con los partidos
9



politicos, pero en otras se les excluya, esa situacion atenta contra el

principio de igualdad.

Insiste en que en su conjunto obtuvieron el 10.27% de la
votacién valida emitida, por lo que se interrogan respecto a qué
destino tienen esos 52,000 votos, si se tiraran a la basura y a quién

se les contabilizaran los mismos.

Por ultimo, consideran que fue desacertada la asignacién de
diputados por el principio de representacién proporcional, pues la
autoridad electoral debe buscar reconocer los derechos de las
personas que como ciudadanos independientes participaron en la
contienda electoral, con la finalidad de que los electores que votaron

por ellos, esten representados en el congreso estatal.

A su vez, insisten en que los articulos 35, fraccion I 'y 116,
fraccion Il de la Constitucidn Federal, no restringe la participacién de
los candidatos independientes a la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional. Estiman que en el caso es
aplicable |a jurisprudencia 4/2016 pronunciada por la Sala Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. |

Antonio de la Rosa Diaz — Candidato Independiente a

Diputado por el Principio de Mayoria Relativa e Indigena-

Iniciaimente, refiere que le causa agravio que no esté
considerada la accion afirmativa indigena y si acciones afirmativas
de género en la asignacidn de diputados por el principio de
representacién proporcional, lo cual atenta contra el derecho

humano a la igualdad y no discriminacién, por ser indigena.

A su vez, argumenta que el estado tiene la obligacidn
constitucional de cumplir con el objeto de corregir las desigualdades
existentes en el pais, cuestidn que se ignora en el acto que se
reclama, atentando contra el derecho de igualdad, participacion y

representacién politica de los pueblos indigenas, asi como la

obligatoriedad de acciones afirmativas en favor de la proteccion

indigenas.
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En adicion refiere que causa agravio que se asignen cargos de

representacién proporcional, omitiendo la accién afirmativa.

Rubén Gonzdalez Ibarra —Candidato ~Thdependiente a

Diputado por el Principio de Mayoria Relativé-

due restringe a
los candidatos independientes de gozar dg%z\lgs prerrogativas y
derechos politicos constituciona - no ™ser candidatos de

partidos politicos.

a i constitucibnalidad por

A su vez, asegura iste

omisién, al no haber prerrogativas, derechos vy

condiciones para los [ idependientes, afectando su

derecho a la representacionh propuarcional, lo que conlleva que no se
tome en cuenta la yoluntad.de un segmento de la ciudadania que

hace distincidon entre los candidatos de partido y los candidatos

independientes, motivo por el cual tampoco se distingue algun

11



derecho o prerrogativa, de ahi que unos y ostros poseen los mismos
derechos y si bien es cierto, existe libertad configurativa, es no
significa que se puedan excluir una restriccion al derecho politicos
de los candidatos independientes, en desventaja respecto a los
candidatos de los partidos, por eso argumenta se debe reconocer su
derecho a ocupar una diputacion por el principio de representacion
proporcional y el hecho de que la responsable hubiere omitido a los
candidatos independientes fue una restriccion indebida a su

posibilidad de acceder al cargo bajo el aludido principio.

Por ultimo, refiere la restriccion existente en el articulo 22 de la
Ley Electoral del Estado que impide a los candidatos independientes
participar mediante el principio de representacion proporc'ional, es
contraria a la constitucién y los tratados, en la medida en que no es

necesaria, idénea y proporcional de su fin.

Establece que se debe considerar que la Constitucion prevé
un sistema de postulacién mixto, sin que restrinja o excluya a algun
tipo de candidatura del principio de representacién proporcional,
motivo por el cual la restriccién de trato atenta contra el orden
constitucional, pues solo toma en cuenta los votos hacia los partidos
politicos y no a favor de los candidatos independientes, al establecer
que los primeros pueden acceder al cargo por el principio de
representacion proporcional y los independientes no, por lo que al
hacer un trato diferenciado en este supuesto, se atenta contra el
principio de igualdad, de equidad en la contienda y su derecho a

integrar el congreso por el principio de representacion proporcional.

Asevera que el hecho de que el legislador no hubiere previsto
que los candidatos independientes accedan a la asignacion de
diputados por el principio de representacioén proporcional, constituye
una omision legislativa que debe ser enmendada, pues de no

hacerse se atenta en contra de sus derechos politicos electorales.
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José Antonio Barajas Lépez —Candidato a Diputado por el
Principio de Mayoria y Manuel Guzman Moran —Candidato a

Diputado por el Principio de Representacion P,repprcional-

ram/g@%ho que

strito X de

el grupo

Primordialmente, argumentan que es co

el diputado electo por el principio de mayori
San Blas, Nayarit, sea considerado /co
parlamentario del PAN, pues el origen partidi ismo lo fue del
n partidista y
PAN obtendria

ratico, el principio de
representacién proporcio i el inconforme sugiere una
diputados por el principi presentacién proporcional en el

congreso.

Laura Inés Range a —Candidata a Diputada por el

Principio de :Qerrhcio% Proporcional-

\Est eg asi, porque desde la perspectiva del impugnante, la

respaonsable en primer término determina que el Partido
Revoluc'narlo Inst:tucmnal esta sub representado y para mitigar
esa situacién realiza el ajuste de sub representacién, asignandoles

diversos escafios sin haber desarrollado correcta y completa la
13



formula de asignacién prevista en la ley electoral, lo que es contrario
a derecho pues en la asignacién de las diputaciones por el principio
de representacion proporcional debe ser aplicada con un orden y
acorde con la confeccién de la legisiacién electoral y a partir de tal,
hacer los ajustes necesarios, de ahi que sugiera realizar la
asignacién de diputados por el principio de representacion

proporcional, tal y como lo narra en su demanda.

B) JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Partido Accion Nacional

Inicialmente, arguye que la responsable aplicé de forma
incorrecta las bases previstas por la fraccién !l, del articulo 116,
base Il de la Constitucién Federal, pues no se efectué la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional, acorde
con los numerales 26 y 27 de la Constitucién Local y el
procedimiento Establecido ‘en los articulos 21 y 22 de la Ley
Electoral del Estado.

Esto es asi, porque desde la perspectiva del impugnante, la
responsable en primer término determina que el PRI esta sub
representado y para mitigar esa situacion realiza el ajuste de sub
representacién, asignandoles diversos escafios sin  haber
desarrollado correcta y completa la férmula de asignacion prevista
en la ley electoral, lo que es contrario a derecho pues en la
asignacion de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional debe ser aplicada con un orden y acorde con la
confeccién de la legislaciéon electoral y a partir de tal, hacer los |
ajustes necesarios, de ahi gque sugiera realizar la asignacién de
diputados por el principio de representacidn proporcional, tal y como

lo narra en su demanda.

A su vez, argumentan que es contrario a derecho que el
diputado electo por el principio de mayoria atinente al Distrito X de
San Blas, Nayarit, sea considerado como parte del grupo

parlamentario del Partido Accidon Nacional, pues el origen partidista
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del mismo lo fue del Partido de la Revolucién Socialista, por lo que
reflexiona que de considerarse el origen partidista y no asi el grupo

\ccion Nacional

parlamentario al que pertenecera, el Partidag
obtendria una diputacién mas por el principjo de-fepresentacion
proporcional, cuestién que incluso fue soligi

Local Electoral pero hizo caso omiso, cuestié r-contra los

representacion

proporcional en el congreso.

MOVIMIENTO CIUDADANO Q

' fa coalicion “Juntos Por ti”,

te asegura que ninguno

Socialista, no

diputados por incipi ayoria relativa en por lo menos dos

iectoral del Estado, en otras palabras, lo hizo de forma
razén por la cual sugiere una serie de resultados
hipotéticods que se darian si la responsable hubiese seguido dicho

procedimiento.
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-Por'lllltimo, sefiala que el articulo 22 de la Ley Electoral del
Estado es contrario al numeral 54 de la Constitucion Federal, pues
si se contrasta con los articulos 16 a 18 del Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ios mismos difieren en el
orden de la formula a aplicar, 1o que genera una desproporcion en ia
asighacién al partido impugnante, razén por la cual pide su
inaplicacion, pues aun y cuando el legislador ordinario tiene libertad
configurativa, esa libertad esta limitada por una adecuacién a las

disposiciones de la constitucion federal.
MORENA

Por principio, el instituto politico de referencia, asegura que la
autoridad responsable sin causa alguna omite atender el segundo
parrafo del articulo 22 de la Ley Electoral del Estado, pues en la
asignacion directa establecida por dicho numeral la responsable no
analiza el porcentaje que le proporciona con el porcentaje real
obtenido, es decir, el de su votacion, generando que con dicha
asignacion algunos partidos superen artificialmente el porcentaje
real de su votacion, por lo que a criterio del inconforme, lo que la
responsable debid realizar es inaplicar dicha porcidon normativa, a
efecto de no asignar de forma directa a aquelios partidos que con
los diputados de mayoria obtenida logran que su porcentaje de
representatividad en la cdmara de diputados sea lo mas apegado a
su genuino porcentaje de votacién, pues desde su O6ptica dicho

precepto es contrario a la constitucién y los tratados internacionales.

En consecuencia, el conflicto juridico que debe dirimir este
organo jurisdiccional, se centra en determinar si le asiste la razén a
los disconformes en sus motivos de agravio y por tanto, si es
procedente revocar la asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional o si opuestamente a ello, la misma se
debe confirmar.
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Para resolver lo anterior, este tribunal considera necesario
expresar algunas cuestiones previas respecto al principio de

representacion proporcional?.

el maximo tribunal

istema electoral mixto
debe estimar logica y

ma positivo que se elija, sea

or los partidos politicos y el nimero o porcentaje de
estafigs asighados a éstos, pueden existir multitud de variantes en
los asoér;rticulares, sin que por esto se dejen de identificar con el

~7
2 Buena parte de tales reflexiones se hicieron en base al expediente SUP-JDC-1236/2015 Y
ACUMULADOS, resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en sesion de fecha 26 veintiséis de agosto de 2015 dos mil quince, consultado en el
link: hitp://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/SUP-JDC-1236-
2015%20Y%20ACUMULADOS pdf.
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género de los sistemas electorales con presencia de Ia
representaciéon proporcional, mientras se mantenga la citada

tendencia.

Aunado a lo anterior, la superioridad ha estimado que se debe
entender que las legislaturas estatales gozan de cierta libertad para
moverse dentro del abanico de posibilidades de sistemas de
representacion proporcional, sin llegar al extremo de que el modelo
elegido reduzca el principio y lo coloque en situacién meramente
simbdlica o carente de importancia en la legislatura, o lo aleje
considerablemente del centro de gravedad de la proporcionalidad

natural.

En abono a lo anterior, no se debe perder de vista que la Sala
Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacién
ha reiteradoc que los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, sin exigirse una relacién de igualdad
entre ambos, deben formar parte significativa, importante, visible y
firme del sistema electoral para la integracién de las legislaturas de
los Estados, y que el exceso en la sobrerrepresentacion de alguno o
varios partidos constituye una fuerza encaminada a reducir la
magnitud del principio de proporcionalidad dentro de esa unidad,

que lo puede poner en riesgo de una minimizacion o suplantacion.

A su vez, la Sala Superior ha estimado, sin perder de vista lo
determinado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que si se atiende a la finalidad esencial de pluralismo
politico que persigue el sistema democratico mexicano, y a las
disposiciones de la Constitucion en las que se desarrolla ese
principio, en los sistemas electorales locales se deben observar los

siguientes principios:

« Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido politico participe con candidatos a
diputados por mayoria relatva en el numero de distritos

uninominales que la ley prevea.
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+ Establecer un porcentaje minimo de la votacién estatal para
la asignacién de diputados.

* La asignacion de diputados por el principj representacion

proporcional serd independiente y adicionalm las constancias

de mayoria relativa que se hubieren obtefiidg Candidatos del

partido politico de acuerdo con su votacio

* Precisar el orden de asignacit didatos que

aparezcan en las listas correspondiente.

* El tope maximo de diputa or-ar
puede alcanzar un partido po
distritos electorales. Q

it

principios que

aual al niUmero de

= Establecimiento de u la sobreé-representacion.

Derécho Electoral mexicano, tiende a

significativo de votos, puedan tener

en la legislatura, acorde con la votacién que cada

esta manera, se aprecia que la base fundamental del

principio de representacion proporcional lo constituye la

19



votacion obtenida por los partidos, pues a partir de ella es

conforme se deben asignar los diputados que les correspondan.

Por tanto, toda férmula y procedimiento de asignacién debe
estar fundada en la votacién obtenida por los partidos. De tal forma,
es evidente que se deben evitar disposiciones o interpretaciones
que introduzcan elementos que vicien o distorsionen la relacién

votacion-escanos.

Asi las cosas, conforme con el articulo 116 constitucional, las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacién

proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

En precepto en cita, establece también que en ningn caso, un
partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura

gue exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida.

Limitante constitucional que no se aplicard al partido politico
que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje
de curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Finaimente, el precepto de referencia también dispone que en
la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacién de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Tomando en consideracién lo anterior, el legislador nayarita
establecié en los articulos 26 y 27 de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Nayarit, asi como los articulos 4, 22 y
23 de la Ley Comicial para la entidad, los elementos que integran la

formula que son:

1. Integracién del Congreso. 18 diputados de mayoria
relativa votados en distritos uninominales, y 12 de representacién

proporcional.
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2. Umbral minimo o barrera legal. Para participar en la
asignacion se debe obtener por lo menos el 3% de la votacién valida

emitida, entendida como aquella que resulte -de_deducir de la

votacion total, los votos nulos, los votos a favor 8% didatos no
registrados y los votos emitido a faver_ ‘ didatos

independientes.

4. Derecho a la asignacion. s politicos que hayan

obtenido el 3% de votacién valid bieren obtenido la

totalidad de las diputaciones de mg a_relativa, tendran derecho a
participar en la asignacié aciones de representacion
proporcional

6. Formula electoral una férmula de cociente

electoral, que se aplicz

asignacidn, una ve asig}ad@gyf!{as diputaciones por porcentaje

minimo. Dicho co 'entﬁ enti e como el resultado de dividir [a
g

distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
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la legislatura superior & la suma del porcentaje de su votacion que

hubiere recibido mas 8 ocho puntos porcentuales.

c. Limite de subrepresentacién: En la integracion de la
Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al que hubiere recibido 8 ocho puntos

porcentuales.

Por su parte, el procedimiento de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional se sefala a

continuacion:

1.  Asignacién por porcentaje minimo. A cada uno de los
partidos politicos que hubieran obtenido el porcentaje minimo, se les
asignara un diputado.

2. Primera Verificacién de la Restricciéon Legal. Si al
llevar a cabo la asignacién por porcentaje minimo se observa que
uno de estos llega al limite de su porcentaje de votacion mas ocho
puntos adicionales, se lievard a cabo el ajuste para efectos de la
asignacion a los demas partidos.

3. Asignacién por Cociente Electoral. Se determinara el
nimero de diputados que correspondan a cada partido politico,
considerando el ndmero entero de veces que contenga su votacion
estatal obtenida, el referido cociente.

4. Resto Mayor. Los escafios restantes se asigharan por
resto mayor, entendiendo por ello, el remanente de votos mas alto
obtenido por cada partido politico despues de aplicar el cociente de
asignacion. |

5. Segunda Verificacion de Restriccién Legal y
Deduccién de Escafios. Al partido politico cuyo ndmero de
diputaciones represente un porcentaje del total de la legislatura, que
exceda en ocho 'puntos a su porcentaje de votacidn estatal obtenida,
le seran deducidas las que correspbndan, hasta ajustarse a los
limites. De igual manera, si el porcentaje de representacién de un
partido politico es menor al porcentaje de votacion que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales, se deben realizar los
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ajustes necesarios para compensar esa situacién y evitar la sub

representacion.

Establecidas estas consideraciones sobré principio de

representacién proporcional y el modo en que legislador local

Unidos Mexicanos y los Tratados

] I Estado, para que los candidatos independientes
la asignacion de diputados por el principio de

cién proporcional.

Sostiene que obtuvo 8.69% de la votacion en la eleccion de

diputados del distrito IX con holgura y pese a que el Consejo Local
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Electoral del Instituto Estatal Electoral debid ejercer ex officio control
constitucional de los articulos para incluirlo en la asignaciéon de
diputado por el principio de representacién proporcional, la autoridad
se concreté a la asignacién de diputados por dicho principio,
ignorando la voluntad popular de quienes se manifestaron en pro de

su candidatura.

Desde su perspectiva, el legislador debié incluir a las
candidaturas independientes, sin embargo soslayd regular su
participacion en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, a efecto de dar respuesta a la

expresion ciudadana que exige ser representada.

En suma, considera que los articulo 21 y 22 de la LE al
excluirlo de su intervencién en la asignacién de diputados por el
principio de representacién proporcional lo discrimirnan y cbartan sus
derechos politicos por el hecho de no pertenecer a un partido

politico.

Argumenta que debe procederse a la inaplicacién .de los
articulos 21 y 22 de la LE, para establecer que para la eleccidén de
diputados segun el principio de representacion proporcional se
constituird una sola circunscripcién, asi como las barreras legales
para el acceso a diputados por el principio de representacién
proporcional deben ser razonables y a contrario sensu las barreras
legales que sean razonables deben excluirse y modificar el acto

impugnado.

Concluye argumentado que la realidad ha superado a la
realidad nayarita, pues desde su optica los candidatos
independientes deben incorporarse al esqguema de diputados por el
principio de representacion proporcional.

Por su parte, el candidato independiente a diputado por el
principio de mayoria relativa Rubén Gonzalez Ibarria, sostiene que
el articulo 22 de la Ley Electoral del Estado es contrario a los

principios de igualdad previstos por los articulo 1 y 35 de la
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Constitucién Federal y 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en la medida en que restringe a los candidatos

independientes de gozar de todas las prerrogati

as y derechos
politicos constitucionales, por no ser cand datos dé~ partidos

politicos.

A su vez, asegura que existe un i\‘f/ stitucionalidad por
omisién, al no haber dispuesto

condiciones para los candidatos independie) afectando su

tiene su asidero, en que tg
representacion politica,

ciudadania.

atgs de los partidos, por eso argumenta se debe reconocer su
derecho a ocupar una diputacioén por el principio de representacion

proporcional y el hecho de que la responsable hubiere omitido a los
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candidatos independientes fue una restriccion indebida a su

posibilidad de acceder al cargo bajo el aludido principio.

Por ultimo, refiere |a restriccidén existente en el articulo 22 de la
Ley Electoral que impide a los candidatos independientes participar
mediante el principio de representacién proporcional, es contraria a
la constitucién y los tratados, en la medida en que no es necesaria,

' idénea y proporcional de su fin.

Establece que se debe considerar que la Constitucidn prevé
un sistema de postulaciéon mixto, sin que restrinja o excluya a algun
tipo de candidatura del principio de representacidn proporcional,
motivo por el cual la restriccion de trato atenta contra el orden
constitucional, pues solo toma en cuenta los votos hacia los partidos
politicos y no a favor de los candidatos independientes, al establecer
que los primeros pueden acceder al cargo por el principio de
representacion proporcional y los independientes no, por lo que al
hacer un trato diferenciado en este supuesto, se atenta contra el
principio de igualdad, de equidad en la contienda y su derecho a

integrar el congreso por el principio de representaciéon proporcional.

Asevera q.ue el hecho de que el legislador no hubiere previsto
que [os candidatos independientes accedan a la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional, constituye
una omision Ieg'islativa que debe ser enmendada, pues de no

hacerse se atenta en contra de sus derechos politicos electorales.

Finalmente, el partido politico Movimiento Ciudadano estima
que el articulo 22 de la Ley Electoral es contrario al numeral 54 de la
Constitucién Federal, pues si se contrasta con los articulos 16 a 18
del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
mismos difieren en él orden de la formula a aplicar, lo que genera
una desproporcion en la asignacién al partido impugnante, razén por
la cual pide su inaplicacion, pues aun y cuando el legislador
ordinario tiene libertad configurativa, esa libertad esta limitada por

una adecuacion a las disposiciones de la constitucion federal.
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Dichos motivos de inconformidad resultan infundados y por

tanto deben desestimarse.

En efecto, la Suprema Corte de Justici [a Nacidén ha
sustentado que si bien los articulos 52, 54, y 1 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unido ' —eéstablecen

De esa manera, las réstricc iferenciaciones realizadas
ciidadanos puedan acceder a
un cargo de eleccion Unicamentg a través del principio de mayoria

relativa, resultan acordes. con—a libre configuraciéon previamente

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS
ARTICULOS 116, 254, FRACCION Illl, 272 Y 276 DE

LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, SON
27



CONSTITUCIONA.LES. Si bien es cierto que los
articulos 52, 54, 115 y 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecen el
principio de representacion proporcional para los
partidos politicos, ello no impide que los Estados,
dentro de su libertad configurativa, puedan preveria
para las candidaturas independientes, maxime gque no
existe una restriccion expfesa en la propia Ley
Fundamental en el sentido de que los ciudadanos
puedan aspirar a concursar a cargos de eleccion
populfar, exclusivamente a ftravés del principio de
mayoria relativa. En esta Idgica, la restriccion y la
diferenciacion realizadas por el Congreso de Quintana
Roo en Jos articulos sefialados en el subtitulo,' que
fueron publicados en el Periddico Oficial del Estado el
7 de diciembre de 2012, resultan constitucionales, al
establecer que los ciudadanos puedan acceder a un
cargo de eleccion unicamente a fravés del principio de
mayoria relativa, toda vez que ello resulta acorde con |
la libre configuracion previamente aludida, que asiste
efectivamente al organo legislativo estatal, en cuanto
a la posibilidad de permitir el acceso de los candidatos
independientes a los cargos de eleccién popular, bajo
los principios de mayoria relativa o de representacion
proporcional, o bien, bajo unc solo de dichos

principios.”

Sobre esta base, el articulo 17, fraccion | de la Constituciéon
Local, establecié que los ciudadanos nayaritas, tendran derecho a
votar y ser votados y el derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera

independiente y relinan cuando menos el dos por ciento de apoyo
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ciudadano del padrén electoral de la geografia estatal, distrital,

municipal o por demarcacion, segun corresponda.

Por su parte, el articulo 143, fraccion inciso b) de la

normativa comicial en

nayaritas se postularan

n% ' independientes,
oria va/

Por su parte, los artfey 'ugnados como se sefialo,

exclusivamente por la via de ma

regulan los elementos/y procedim
representacién proporcion y ‘en ‘todos ellos se refiere a los

partidos politicos.

Asi es, el
establecic que/s \ rtidos politicos que obtengan cuando
menos el 3.0 por ci  Votacion valida emitida en |a eleccion
de Diputa

de oria Relativa, les sera asignado un Diputado
por el pri cic:\d}ﬁemeséntacién Proporcional.

rficulo 4, fracciéon |l de dicho ordenamiento

votacién valida emitida, no sélo lo votos nulos

establece una diferenciacion que permite afirmar que los ciudadanos
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Unicamente pueden acceder de manera independiente a los cargos

de eleccidn popular de mayoria relativa.

Ello, porque unicamente pueden registrarse para dichos
cargos electivos, aunado a que como se ha venido sustentando, la
configuracidon normativa local para la asignacion de escafos de
representacién proporcional, esta disefiada para que sdlo participen
los partidos politicos, al sefialar que soélo éstos — siempre que
cumplan con los requisitos atinentes- tienen derecho a dicha
participacion.

Lo cual, contraric a lo afirmado por los actores, resulta
constitucional, al ser acorde con la libre configuracién de la que

goza el Congreso local.

Aunado a lo anterior, la propia Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, ha avalado que es acorde con el marco juridico
internacional esa libre potestad configurativa que tienen los estados,

en singular el estado Mexicano y en concreto el de Nayarit.

Efectivamente, en el caso Castafieda Gutman vs el Estado
Mexicano, la Corte Interamericana de los derechos humanos, realizé
una serie de consideraciones respecto al disefio del sistema

electoral, que se reproducen enseguida:

“149. El derecho y la oportunidad de votary
de ser elegido consagrados por el articulo 23.1.b
de Ja Convencién Americana se ejerce:
regularmente en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores. Mas alla de estas
caracteristicas del proceso electoral (elecciones
periodicas y auténticas) y de los principios del

sufragio (universal, igual, secreto, que refleje la libre

3 Al respecto, véase la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el expediente: SUP-JDC-1236/2015 Y ACUMULADOS, consultada
en el siguiente link: http://portales.te.gob.mx/candidaturas-
independientes/sites/default/files/SUP-JDC-1236-2015%20Y%20ACUMULADOS pdf
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expresion de la voluntad popular), la Convencion
Americana no establece una modalidad especifica o

un sistema electoral particular mediant;? el fcual los

derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos
o A

(...). La Convencién se limita , ]a est?L;I;cef
/

deferminados estandares dentro de los cuales los
VO Y A NG

Estados legitimamente pueden y deben r\eigular fos
_ _ AN /o
derechos politicos, siempre y cuando dicha
N
reglamentacion cumpla con lgs requisitos de !egalidad,

esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea

necesaria y proporc;onal esfo es, sea razonable de
‘ \ AN

acuerdo a los pr.'nc.'plos la democracia

representativa.
- /3

163. En el ambn‘o umversal el articulo 25 del

Pacto Internac:onal de Derechos Civiles y Politicos,

cuya redaccion es similar en una importante medida a
N 7

la disposicion de la Convenciéon Americana, establece
N

parametros amplios en o que se refiere a la

™~ NN/
regulac:on de Jos derechos politicos. ElI Comité de
~ 0~ )

Derechos Humanos de Naciones Unidas, al
s/ ~

interfretafx dicha norma ha dicho que “el Pacto no
‘impone njgggn sistema electoral concreto” sino
(que t/;/)_d{) sistema electoral vigente en un Estado
“c!\efej s;er compatible con los derechos
am@dos por el articulo 25 y garantizar y dar
efect? a la libre expresion de la voluntad de los

electores”.

()

166. El sistema interamericano tampoco impone

un sistema electoral determinado ni una modalidad



especifica para el gjercicio de los derechos a votar y
a ser votado. La Convencidon Americana establece
lineamientos generales que determinan un contenido
minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los  parametros
convencionales reqgulen esos derechos de acuerdo a
sus necesidades histéricas, politicas, sociales y -
culturales, las que pueden variar de una sociedad a
otra, e incluso en una misma sociedad, en distintos

momentos histéricos.

(..)

197. Como ha sido sefialado, la Convencion
Americana, al igual que otros tratados internacionales
de derechos humanos, no establece la obligacion de
implementar un sistema ‘electoral determinado.
Tampoco establece un mandato especifico sobre la
modalidad que los Estados partes deben establecer
para regular el gjercicio del derecho a ser elegido en

elecciones populares (...).

Como nos habremos podido percatar de tales razonamientos,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobd en aquel
momento que el disefio del sistema electoral mexicano estuviera
exclusivamente prevista la postulacién de candidatos por partidos
politicos, bajo el argumento fundamental de que cada estado tiene
libertad para configurar y disefiar el sistema electoral acorde con
sus necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las que
pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma

sociedad, en distintos momentos historicos.

En consecuencia, el hecho de que el derecho a ser votado
como candidato independiente esté acotado a elecciones por el

principio de mayoria relativa, nho es contrario a los fratados
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internacionales, en singular el numeral 23 de la Convencidon

Americana de los Derechos Humanos.

Esto es asi, porque el estado de Nayarit no restringié, sino
que posibilitd el derecho a ser votado no Unicamente mediante la
postulacion a través de los partidos politicos, sino también por la via
independiente.

Y aun y cuando como se dijo, el derecho a ser votado como
candidato independiente esté acotado a elecciones por el principio
de mayoria relativa, dicha previsién satisface el principio de

proporcionalidad.

Como es sabido, el test de proporcionalidad es un
procedimiento interpretativo para resolver conflictos de normas
fundamentales, apoyado en los principios de igualdad e interdiccion
de la arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos 10., 14 y 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Atento a lo anterior, que requiere llevar a cabo, en primer
lugar, un juicio de igualdad mediante la equiparacién de supuestos

de hecho que permitan verificar si existe o no un trato injustificado.

En . segundo lugar, el principio de proporcionalidad se

conforma de tres criterios relativos a que la distincién legislativa:
a) persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida,

b) resulte adecuada o racional, de manera que constituya un
medio apto para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo

una relacion de instrumentalidad medio-fin; vy,
C) sea proporcional.

Ahora bien, la intensidad en areas en las cuales el legislador
cuenta con un amplio grado de libertad configurativa, dicho
escrutinio debe ser flexible o lazo, de ahi que las posibilidades de

injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, Ia
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intensidad de su control se limita a verificar que la intervencién
legislativa persiga Lma finalidad objetiva y constitucionalmente
valida.

Al respecto, cobra aplicacién por identidad en las razones que
la orientan, la tesis aislada 2a. XC/2017 (10a.), pronunciada por la
Segunda Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Décima Epoca, que puede ser consultada en el

Semanario Judicial de la Federacioén, de rubro y texto siguientes:

“TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
LEYES FISCALES. LA INTENSIDAD DE SU
CONTROL CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION,
REQUIEREN DE UN MINIMO DE JUSTIFICACION
DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN. El
test de proporcionalidad es un procedimiento
interpretativo para resolver conflictos de normas
fundamentales, apoyado en los principios de igualdad
e interdiccion de la arbitrariedad o exceso, previstos
en los articulos 10., 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y q.ue requiere
llevar a cabo, en primer lugar, un juicio de igualdad
mediante la equiparacién de supuestos de hecho que
permitan verificar si existe o no un trato injustificado;
en segundo lugar, el principio de proporcionalidad se
conforma de tres criterios relativos a que la distincién
legislativa: a) persiga una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, b) resulte adecuada o
racional, de manera que cdnstituya un medio apto
para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo
una relacion de fnstrumentalidad medio-fin; y, ¢) sea
proporcional. Ahora, en materia ftributaria Ia
intensidad del escrutinio constitucional es flexible
o laxo, en razén de que el legisiador cuenta con

libertad configurativa del sistema fributario
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sustantivo y adjetivo, de modo que para no vulnerar
su libertad politica, en campos como el
mencionado, las posibilidades de injerencia del
Juez constitucional son menores y, por ende, ia
intensidad de su control se limita a verificar que la
intervencion legislativa persiga una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida; la eleccion
del medio para cumplir esa finalidad no conlleva
exigir al legislador que dentro de los medios
disponibles justifique cual de todos ellos cumple
en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de
probabilidad) o niveles de intensidad (eficacia,
rapidez, plenitud y seguridad), sino Gnicamente
determinar si el medio elegido es idéneo,
exigiéndose un minimo de idoneidad y que exista
correspondencia proporcional minima entre el
medio elegido y el fin buscado que justifique la
intervencion legislativa diferenciada entre los

sujetos comparables.”

T ~ NS
En la especie, el que el legislador nayarita hubiere establecido

que el derecho a ser votado como candidato independiente esté

acotado a elecciones por el principic de mayoria relativa, persigue

~una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, que no es otra

sino evitar que el sistema electoral se convierta en un caos.

Efectivaménte, si se permitiera que los candidatos
independientes a diputados por el principio de mayoria relativa,

también intervinieran en la asignacién de diputados por el principio

de representacion proporcional, el sistema electoral colapsaria.

En primer término, para posibilitar esta situacién en el caso se
deberia reconsiderar la geografia electoral, a efecto de que se

permitir que los votos emitidos en un distrito para el candidato




independiente por el principio de mayoria relativa, también pudieran
ser considerados en una circunscripciéon uninominal como la es la
atinente a diputados por el principio de representaciéon proporcional,
lo que es contrario a la propia logica, pues nada puede ser y no ser

ala vez.

De igual manera, se tendria que permitir que un candidato
independiente por un distrito electoral uninominal, pudiera captar los
votos no solo de su distrito, sino en toda la circunscripciéon electoral
que para la eleccién de diputados por el principio de representacion

proporcional.

Sélo asi se posibilitaria que los votos en su distrito se
contabilizaran en su demarcacién para la eleccion de diputado por
el principio de mayoria y que a su vez, la votacién obtenida en su
propio distrito y aquellos obtenidos fuera de ella se consideraran
para la eleccidn de diputados por el principio de mayoria relativa,

pues sélo asi se podria cubrir la barrera legal.

Aunado a lo anterior, el candidato independiente por el
principio de mayoria relativa, tendria que postular una lista de
candidatos independiente por el principio de representacion
proporcional. Situacion que no ocurrid en la especie, en razén de lo
apuntado. Esto es, que la normativa aplicable, solo establece este
derecho a los partidos politicos.

Sin soslayar los inconvenientes para la fiscalizacion de los

recursos publicos, entre otras mas.

Como nos habremos podido percatar, la restriccion
examinada cumple con una finalidad obj'etiva y constitucionalmente
valida, en otras palabras, permitir que el sistema electoral fluya
debidamente y evitar su eventual fractura, de ahi que dicha

restriccion sea constitucionalmente valida.

Bajo esa misma perspectiva, también es infundado el
planteamiento esgrimido por el partido politico Movimiento

Ciudadano, pues el legislador nayarita goza de una amplia libertad
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para disefar el sistema electoral como mejor se ajuste a sus
necesidades y sin que necesariamente deba seguir un orden

especifico en la manera en que se deba desarrollar en concreto la

férmula electoral.

En otro orden de ideas, uno de los agravios esgrimido por
José Alfredo Madrigal Zambrano y el resto de candidatos
independientes por el principio de mayoria relativa que representa
de forma comun es fundado, pero inoperante y los restantes

infundades. Tal y como se vera a continuacion.

En primer término, es fundado el agravio en el que se duelen
de haber elevado una peticién al Presidente del Consejo Estatal

Electoral del Instituto Estatal Electoral en el Estado de Nayarit, para

que se considerara su participacion en la asignaciéon de diputados

{

por el principio de representacion proporcional y que dicha
autoridad en lugar de plantear la solicitud al Pleno del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral en el Estado de
Nayarit, le dio respuesta de forma unilateral, sin tener atribuciones
para ello, pues como acertadamente lo afirmaron, resolver dicha
peticion no estaba dentro de su gama de potestades, sino dentro de
las del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral en el
Estado de Nayarit.

No obstante, la inoperancia reside en que aun y cuando la
autoridad competente hubiere conocido de dicha peticion, la
respuesta no variaria, porque dicha posibilidad no la previé el
legislador - nayarita en su ejercicio de su amplia potestad

reglamentaria.

Asi es, el dia 9 nueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, los
inconformes presentaron una solicitud al Presidente del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral en el Estado de
Nayarit, para que este a su vez la enviara al Pleno del maximo

érganc administrativo en materia electoral en el estado, a fin de que
37



se les considerara en la asignacion de diputados por el principio de

representacién proporcional.

Sin embargo, dicho funcionario dio respuesta a la peticion, el
- 11 once de junio de 2017 dos mil diecisiete en el sentido de negar

sus intervenciones en la referida asignacion.

Como se puede apreciar, de conformidad con la fraccién XVII
del ordinal 86 de la Ley electoral para la entidad, es potestad del
Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
declarar la validez de la eleccion de diputados por el principio de

representacién proporcional.

Por tanto, I.a peticién por la cual los candidatos independientes
a diputados por el principio de mayoria relativa aqui inconforme
pretendian ser considerados para participar en la 'asignaci()n de
diputados = por el principio de representacidon proporcional,
Unicamente podia ser respondida por dicha autoridad, en. ofras
palabras, por el Consejo Local Electoral del fnstituto Estatal
Electoral de Nayarit, por residir en ella la potestad de declarar la
validez de la eleccidon de diputados por el principio de

representacion proporcional.

Sin que se aprecie que el numeral 87 del aludido
ordenamiento juridico establezca que el presidente de dicho

organismo cuente con dicha prerrogativa.

Con todo, lo inoperante estriba en que aun y cuando la
autoridad competente diera reslpuesta a dicha peticidén, en otros
términos el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, el resultado seria el mismo, en virtud a que como se vio
lineas atras el legislador ordinario en ejercicio de su libertad
configurativa, determind que los candidatos independientes solo
pueden participar en las elecciones por el principio de mayoria
relativa.

Por otro lado, en lo que ve a la interrogante que se plantean

los candidatos independientes inconformes en el sentido de que se
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atentd en contra de la certeza, la legalidad e igualdad, pues a su
juicio, no existe la certeza de qué pasa con todos esos votos, a
quiénes se les asignan, quiénes represehtaran a los ciudadanos
que emitieron su sufragio o si se tiraran a la basura, este tribunal
considera necesario explicarles que los votos que se emitieron a su
favor, fueron debidamente considerados en la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, dentro del distrito en el que
contendieron, con autonomia a que no hubieren sido beneficiados
por el electorado, cuestion que no atenta contra los principios de
referencia, pues la regla por la cual se decide al vencedor en una
contienda electoral es la de mayoria, es decir, logra el triunfo quien

obtiene mas votos.

Por ultimo, no es obstaculo para concluir lo anterior, como de
forma desacertada lo arguyen los disconformes que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
hubiere pronunciado la tesis jurisprudencial 4/2016, de rubro y texto

siguientes:

W /
“CA NDI DATURAS INDEPENDIENTES. LAS

RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE
LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.- De Ia
Interpretacién de los articulos 1°, 35, fraccion I, 41,
Base I, 115, fraccion VIl y 116, de la Constitucion
iPolftica de los Estados Unidos Mexicanos;, 23,
numeral 1, inciso b), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 25, del Pacto Internacional
wde Derechos Civiles y Pol:’tiéos; asi como 146, 191,
199, 270 y 272, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, se advierte que las planillas de

candidatos conformadas para participar en la eleccion
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de miembros de los ayuntamientos, postuladas por
partidos politicos,  asi como las integradas por
candidatos independientes, deben reunir los mismos
requisitos, con lo cual participan en igualdad de
condiciones. En ese sentido, a fin de cumplir con el
principio de igualdad en el acceso a cargos publicos,
los candidatos independientes tienen derecho a
participar en Ila asignacion correspondiente a
regidurias por el principio de representacion

proporcional.”

Pues con independencia a que los criterios emitidos por la
superioridad, son obligatorios para este organo jurisdiccional e
incluso este tribunal estatal electoral se ha nutrido de sus
precedentes y consideraciones juridicas, el supuesto de dicha

jurisprudencia, es diametralmente opuesto al que se resuelve.

Ciertamente, en dicho asunto, [a Sala Superior consideré que
los candidatos independientes tienen el derecho a participar en la
asignacion de regidores por el principio de representacién

proporcional.

El argumento toral fue que las planillas de candidatos
conformadas para participar en la eleccién de miembros de los
ayuntamientos, postuladas por partidos politicos, asi como las
integradas por candidatos independientes, deben reunir los mismos
requisitos, con lo cual participan en igualdad de condiciones, de ahi
que no esté justificado excluirlos de su participacion en la
asignacion de regidores por el principio de representacién

proporcional.

No obstante, en el caso se trata de un grupo de candidatos
independientes a diputados por el principio de mayoria relativa,
que consideran deben participar en la asignacién de diputados por
el principio de representaciéon proporcional, en otras palabras, el

precedente de trato y el caso, se refieren a elecciones diversas,
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pues mientras uno se refiere a la eleccién de regidores por
representacion proporcional, el presente caso se refiere a la

eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

Sin que se pueda pasar por alto, que en aquella eleccion la
postulacidon de candidatos independientes se realiza mediante
planillas, en tanto que en la especie, cada candidato independiente
a diputado por el principio de mayoria relativa, contiende de forma
aislada, dentro de un distrito electoral, lo que es una razén mas
para considerar a ambos casos diametralmente opuestos entre si y

por esa razon no es aplicable al asunto que se examina.

Por otro lado, Antonio de la Rosa Diaz, en su calidad de
candidato independiente al cargo de diputado por el principio de
mayoria relativa, refiere que le causa agravio que no este
considerada la accidn afirmativa indigena y si acciones afirmativas
de género en la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional, lo cual atenta contra el derecho

humano a la igualdad y no discriminacién, por ser indigena.

A su véz, rg E@que el estado tiene la obligacidén

Mj can el objeto de corregir las desigualdades

constitucio

término, refiere que causa agravio que se asignen

representacion proporcional, omitiendo la accidon
Argumentos que en su totalidad resultan infundados, tal y
como se vera en estos momentos.

41



Por principio, tal y como ya lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, las acciones
afirmativas constituyen una medida compensatoria para' situaciones
en desventaja, que tienen como propédsito revertir escenarios de
desigualdad histérica y de facto que enfrentan ciertos grupos
humanos en el gjercicio de sus derechos, y con ello, garantizarles
un plano de igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios
y oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores
sociales. Este tipo de acciones se caracteriza por ser. temporal,
porque constifuyen un medio cuya duracidn se encuentra
condicionada al fin que se proponen; proporcional, al exigirseles un
equilibrio entre las medidas que se implementan con la accién y los
resultados por conseguir, y sin que se produzca una mayor
desigualdad a la que pretende eliminar, asi como razonables y
objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad a

partir de una situacion de injusticia para un sector determinado.

Al respecto, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial 30/2014,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, atinente a la Quinta Epoca, de rubro y texto

siguientes:

‘ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU
IMPLEMENTACION.- De la interpretacion sistemaética
y funcional de lo establecido en los articulos 1, parrafo
quinto y 4, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1, y 24
de Ja Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 1 y 4, parrafo 1, de la Convencién sobre fa
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer; 1, 2, 4 y 5, fraccién |, de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 1,
2, 3, parrafo primero, y 5, fraccién I, de la Ley General

para la Igualdad entre Mujeres y Hombres; asi como
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de Jlos criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sustentados en la Opinidn

Consultiva OC-4/84, y al resolver los caso

constituyen un

condicionada al ; i
re las medidas que se
c‘@@a accion y los resuftados por

que se produzca una mayor

exigirseles

implementa
conseguir,”
pretende eliminar; asi como

d, el anclaje constitucional de las acciones
cuentra presente en el principio de igualdad, tal y

ifestd la superioridad en la tesis jurisprudencial

“ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN
SUSTENTO EN EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL.- De la
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" interpretacién de los articulos 1°, parrafos primero y
uitimo, y 4°, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo primero,
y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se concluye que dichos preceptos
establecen el principio de igualdad en su dimension
material como un elemento fundamental de todo
Estado Democratico de Derecho, el cual toma en
cuenta condiciones  sociales que  resulten
discriminatorias en petjuicio de ciertos grupos y sus
integrantes, tales como mujeres, indigenas,
discapacitados, entre otros, y justifica el
establecimiento de medidas para revertir esa situaciéon
de desigualdad, conocidas como acciones afirmativas,
siempre que se ltrate de medidas objetivas y
razonables. Por tanto, se concluye que las acciones
afirmativas establecidas en favor de ftales grupos
sociales tienen sustento constitucional y convencional

en el principio de igualdad material.”

Por dltimo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacién, ha estimado en la jurisprudencia 3/2015
de la Quinta Epoca, que las acciones afirmativas en pro de las

mujeres, no son discriminatorias, tesis que indica lo siguiente:

‘ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS
MUJERES. NO SON DISCRIMINATORIAS.- De |a
interpretacion sistematica y funcional de los articulos
1°, parrafo quinto, 4° parrafo primero, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos;, 1 y 4, parrafo primero, de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; 1, 2, 4 y 5, fraccién

I, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
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Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero y 5, fraccién |,
de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres; asi como de los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sustentados en
la Opinion Consultiva OC-4/84, y al resolver los Casos
Castafieda Gutman Vs. Meéxico, y De las Nifias Yean y
Bosico Vs. Republica Dominicana; se advierte que las
acciones afirmafivas son medidas especiéles de
caracter temporal que se adoptan para generar
igualdad y no se consideraran discriminatorias
siempre que sean razonables, proporcionales y
objetivas, y una vez alcanzado el fin para el cual
fueron implementadas cesaran. Es por ello que las
medidas temporales a favor de las mujeres,
encaminadas a promover la igualdad con los hombres,
no son discriminatorias, ya que al establecer un trato
diferenciado entre géneros con el objeto de revertir la
desigualdad existente, compensan los derechos del
grupo de poblacién en desventaja, al limitar los del

aventajado.

£ ™~ N i
De lo anterior podemos concluir, que opuestamente a lo

argumentado por el inconforme, las acciones afirmativas a favor de
las mujeres, no son discriminatorias por si mismas, sino al contrario,
buscan revertir las situaciones de desigualdad que histéricamente

se han suscitado entre los hombres y las mujeres.

Y si bien es cierto que lo deseable seria que las acciones
<afirmativas en materia electoral se implementaran a favor de todos y
cada uno de los grupos desaventajados, en particular al grupo
indigena al que pertenece el inconforme, esa decision fundamental

es exclusiva del legislador ordinario en ejercicio de su libre
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configuracion del sistema electoral, la que como se vio, es acorde

con la Constitucién Federal y los Tratados Internacionales.

Aunado lo anterior, en el caso no se percibe que el
promovente hubiere sido discriminado o tratado de forma
diferenciada por motivos de su ascendencia indigena, tan es asi
gue estuvo en condiciones de contender y contendié por la via
independiente para el cargo de diputado por el principio de mayoria
relativa, con autonomia a que no hubiere obtenido el triunfo en el

distrito en el cual compitio.

Sin que tampoco se pueda pasar por alto que algunos
institutos politicos, prevén en su normativa interna acciones

afirmativas a favor de la juventud, los indigenas y los migrantes®,

En otro orden de ideas, Jose Antonio Barajas Lopez, en su
calidad de candidato a diputado por el _principio de mayoria relativa
postulado por la coalicién “Juntos Por Ti"; Manuel Guzman Moréan,
en su caracter de candidato a diputado por el principio de
represéntacién proporcional postulado y el Partido Accidn Nacional,
se duelen esencialmente de que es contrario a derecho que el
diputado electo por el principio de mayoria atinente al Distrito X de
San Blas, Nayarit, sea consideradoe como parte del grupo
parlamentario del PAN, pues el origen partidista del mismo lo fue
del PRS, por lo que reflexionan que de considerarse el origen
partidista y no asi el grupo parlamentario al que pertenecera, el
PAN obtendria una diputacibn mas por el principio de
representacidn proporcional, cuestién que incluso fue solicitada ante
el Consejo Local Electoral pero hizo caso omiso, cuestion que
atenta contra los principios de divisibn de poderes, el régimen

democratico, el principio de representacién proporcional.

Motivos de inconformidad que se consideran infundados, en
virtud a que opuestamente a lo argumentado por los ciudadanos y

el partido politico inconforme, la propia legisiacion autoriza que en el

4 Al respecto véase el inciso h) del articulo 8 de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democrética.
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convenio de coalicion se decida a qué partido politico o en su caso
a que grupo parlamentario perteneceran los candidatos que resulten
vencedores y la coalicion “Juntos Por Ti” se decantd por esta Ultima
opcidén, dicho en otros términos, definid en el convenio de coalicién
a qué grupo parlamentario pertenecera el candidato electo por el
Distrito X atinente al municipio de San Blas, Nayarit.

Efectivamente, en los numerales 87 a 92 de la Ley General de
Partidos Politicos y 64 a 77 de la normativa comicial para la entidad,
el legislador establecié una serie de reglas bajo las cuales opera el

régimen de coaliciones.

Entre dichas disposiciones normativas destaca por lo que al
asunto importa, la prevista en el articulo 91, parrafo 1, incisos b) y
e) de la Ley General de Partidos Politicos, que a la letra indica lo

siguiente:
“1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
b). El proceso electoral federal o local que le da origen;

e). El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados por
la coalicién y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido
politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar

électos, vy (...

De lo anterior se colige que la coalicidn fenece una vez que
concluye la etapa de resultados y declaracién de validez de la
eleccion y los candidatos que hubieren resultados electos, podran

pertenecer o:
—

w a) Al partido politico que se hubiere designado
<en el convenio; 0
b) Al grupo parlamentario que se hubiere

designado en el convenio de coalicion.
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En el caso, [a coalicion “Juntos Por Ti”, decidié en ejercicio de
la libre determinacidn que tienen los partidos politicos que la
conformaron, que el candidato a diputado que resultare electo por el
distrito X con residencia en San Blas, Nayarit, perteneceria al grupo

parlamentario del Partido Accidén Nacional.

Al respecto, tal como lo sostiené la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la contradiccién de
criterios resuelta en el expediente SUP-CDC-8/2015°, en los
articulos 41, base |, y 116, fraccién IV, inciso f), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concede a los
institutos  politicos la libertad de auto-organizacion vy aufo-
determinacion para cumplir con su objetivo primordial ya precisado,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la postulacién en la paridad entre los géneros,

en candidaturas a legisladores federales y locales.

Con base en esa libertad que se reconoce a los partidos
politicos, la propia Constitucién dispone que las autoridades
electorales soélo podran intervenir en los asuntos internos de
aquelios, en los términos que fija esa Ley Fundamental y las normas
respectivas. '

En la misma Iinéa argumentativa, la Sala Superior, sostuvo
que el principio constitucional de autodeterminaciéon concede a los
partidos la libertad para definir su propia organizacién, siempre que
sea conforme a los principios democraticos, y ello implica la
posibilidad de establecer los mecanismos para la seleccién de sus
candidatos, desde luego, en el entendido de que no restrinjan el
ejercicio‘ de los derechos politico electorales de sus militantes y
demas ciudadanos.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en el articulo 226, parrafo 1, define los procedimientos internos para

3 Consultada en la pagina def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/CDC/SUP-CDC-00008-2015.htm
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la seleccion de candidatos a cargos de eleccidn popular, como el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los

aspirantes a dichos cargos, de conformidad co establecido en

esa ley, en los Estatutos, reglamentos,
disposiciones de caracter general que apruel drganos de

direccion de cada partido politico.

los programas, principios ¢
exigencias, siempre y cu

derecho a ser votado.

En sintesis, sostiens la a Superior en la contradiccion de

erecho de auto-organizacién de los
de base constitucional implica la

eétablecer su propio régimen regulador

on el propdsito de hacer posible la
para la consecucion de los fines

comendados.

ajo ese~contexto, el articulo 23, parrafo 1, incisos b) y ¢), de
y General de Partidos Politicos, dispone que son derechos de

iticos, participar en las elecciones conforme a lo

la Base | del articulo 41 Constitucional, asi como a

formar copaliciones, frentes y fusiones.

La figura de la coalicidn, se encuentra regulada en el capitulo
It, del titulo noveno, de la Ley General de Partidos Politicos que, en

acatamiento al inciso f), de la fracciéon |, del articulo segundo
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transitorio, del decreto de reformas a la Constitucion, publicado en
el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce, establece los
lineamientos del sistema de participacion electoral de los partidos, a

través de las coaliciones

En la ley general de partidos politicos, las coaliciones se
regulan en los articulos del 68 al 92, de los cuales se advierte lo

siguiente:

[...] Los institutos politicos nacionales y locales pueden formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados locales de
mayoria relativa y ayuntamientos, asi como Jefe de Gobiemno,
diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los
titulares de [los Organos politico-administrativos de [as

demarcaciones territoriales del Distrito Federal [...]
El convenio de coalicién contendra en todos los casos: [...]

El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originaimente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicibn y la precision del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian

comprendidos en el caso de resultar electos. [...]

Sobre esas condiciones, este Tribunal Estatal Electoral
advierte que el acuerdo del convenio de que se trata atiende
fundamentalmente a la libertad de los partidos de postular
candidatos conforme a sus estatutos, asf como al reconocimiento
del ejercicio del derecho que tienen los ciudadanos de afiliarse a

algun instituto politico de manera libre e individual.

En efecto, lo que encierra el convenio en cuestiéon, es un
cambio de grupo parlamentario de los candidatos postulados en
coalicion, ya que al resultar triunfador en la eleccion, deja de
pertenecer para efectos del parlamento a su partido de origen y se
incorpora a otra fraccion parlamentaria con los derechos vy

obligaciones inherentes a este Ultimo, esto es, adquiere el deber de
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cumplir los principios, plataforma, postulados, etcétera, del partido a

cuya fraccion parlamentaria se fijé en el convenio.

Lo anterior, porque desde el momento

que se firma el

candidatos se comprometen a intégrarsé~a™da /otra fraccion

parlamentaria, con las correlativag obligaciones jque de ello le

resultan.

Lo cual, tal como sogfiene. lanSala Superior, en la
contradiccidén de criterios SUP- breviamente citada, no
se aprecia que se encuenire res idg” por alguna disposicion
constitucional o legal lo establezca en ese

politicos y en el rgconoci de los ciudadanos del derecho de

libre asociacion politi

Siendo esa la razén por la cual se afirma que aceriadamente
la responsable consideré a dicho candidato electo como
perteneciente al Partido Accidon Nacional, para el principio de
representacion propormonai y para los calculos de sobre y sub

representacion.

Es por todo lo anterior que no asiste la razén a los ciudadanos

y al partido politico inconforme.

No es obstaculo para concluir lo anterior, que este tribunal
hubiere fallado los recursos de apelacion identificados con la
nomenclatura TEE-AP-15/2017 y TEE-AP-16/2017, pues con

~

8 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el SUP-REC-582/2015 y acumulados,
mismo que puede -ser consultado en el siguiente link:
http://www. te.gob.mx/Informacion_juridiccicnal/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-
0582-2015.pdf
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autonomia a que en dichos fallos se estudié que la postulacion de
candidatos por el distrito X de San Blas, Nayarit, correspondia al
Partido de la Revolucién Socialista, que dicho instituto politico solo
podia actuar por conducto su Primer Secretaria y que Ila
modificacién en la postulacion de candidatos por dicho distrito,
efectuada por el Tercer Secretario de dicho partido, era ilegal, sin
embargo, lo relativo a que de obtener el triunfo perteneceria al

grupo pariamentario del Partido Accion Nacional, quedé intocado.

Por otro lado, el instituto politico Movimiento Ciudadano,
argumenta que ninguno de los partidos politicos que conformaron la
coalicion “Juntos Por ti”, cumplieron con el requisito establecido en
el articulo 21, fraccién |, inciso a) de la Ley Electoral, pues el Partido
Accidén Nacional, el Partido de la Revolucién Democratica, el Partido
del Trabajo y el Partido de la Revoluciéon Socialista, no presentaron
cada un férmulas de candidatos a diputados por el principio dé
mayoria relativa en por lo menos dos terceras partes de los distritos

electorales uninominales.

El agravio de trato resulta infundado, pues dicho requisito no
es exactamente aplicable a las coaliciones totales, sino a los

partidos politicos que contienen en lo individual.

Ciertamente, el articulo 21, fraccién |, inciso a) de la Ley
Electoral para la Entidad, establece como una de las precondiciones
para la participacién en la asignacién de diputados por el principio
de representacion proporcional, el que los Partidos Politicos
hubieren participado coh férmulas de candidatos a Diputados por el
sistema de Mayoria Relativa en por lo menos las dos terceras partes

de los distritos electorales uninominales.

Requisito legal que a juicio de este tribunal sélo es exigible a

los Partidos Politicos, mas no asi a las coaliciones.

Se arriba a esta conclusion, en la medida en que el legislador
ordinario en ejercicio de su facultad reglamentaria delimitdé dicho

presupuesto a los partidos politicos que contienen de forma
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individual, sin que hubiere expresado este requisito para las
coaliciones, pues de asi haberse realizado, en ese sentido se

hubiese redactado la norma estudiada.

forma unilateral, se contrapondria co
establecida en el articulo 87.3 de |

Politicos, que sefiala lo siguiente:

“87.3. Los partidos péliti odrén postular

candidatos propios donde e candidatos de la

coalicion de la que ellos orr@pa{te.

Motivos mas gue suficientes para desestimar el planteamiento

formulado por el partido politico de referencia.

Por otro lado, el instituto politico antes indicado, argumenta
que el acuerdo consideré de forma equivocada la votacion valida
emitida, cuando el numeral 21 de la Ley Electoral para la entidad

dispone que debera ser la votacion emitida.

Dicho motivo de inconformidad resulta infundado, porque
opuestamente a lo manifestado, el articulo 21, fraccién |, inciso c)
de la normativa comicial en la entidad, se refiere textual y
expresamente a la votacién valida emitida, que no es otra sino
aquella que prevé la fraccion Il del articulo 4 de la legislacion
electoral, a saber, la que resulte de deducir de la suma de todos los
votos depositados en las urnas, los votos nulos, los
correspondientes a los candidatos independientes y a los

<candidatos no registrados. Es decir, de una interpretacion
sistematica y funcional de lo gue disponen los articulos 4 fraccién i,
21 y 22 de la ley electoral del estado, resulta valido afirmar que la
referencia a votacién obtenida que realiza el articulo 21, debe

entenderse como votacion valida emitida, pues la votaciéon valida
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emitida, es la base que determina las asignaciones de
representacién proporcional asi como las bases de la sobre y sub

representacién, segun se desprende de los articulos en mencién.

Una vez examinados los motivos de disenso que como se vio
resultaron ser infundado, es momento de estudiar aquellos que
este 6rgano jurisdiccional considerd como el soporte de su decision,
es decir, revocar la asignacién de diputados por el principio de

representacién proporcional.

En ese orden de ideas, la ciudadana Laura Inés Rangel
Huerta, en su calidad de candidata a diputadé por el principio de
representacion proporcional postulada por el Partido Accién
Nacional y los institutos politicos Accién Nacional, Movimiento
Ciudadano y Movimiento de Regeneracion Nacional, argumentan en
similitud de términos, que la autoridad administrativa electoral
responsable, no siguid en su totalidad el procedimiento que marcan

los articulos 21 y 22 de la norma comicial para el estado.

Agravios que a criterioc de quienes resolvemos, son
sustancialmente fundados, pues como atinadamente lo refirieron la
ciudadana y partidos politicos recurrentes, el Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, no siguié de
forma completa el procedimiento que prevé la normativa para la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

Para justificar lo anterior este tribunal reexaminara el
procedimiento para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional realizado por la responsable hasta

aquella fase en que procedié de manera inadecuada.

Ante todo, el Consejo Local Electoral verificé el requisito
previsto en la fraccién |, inciso a) del articuio 21 de la legislacion
electoral, en otras palabras, constaté que los partidos politicos y
coaliciones participaran con férmulas de candidatos a diputados por

el principio de mayoria relativa en dos terceras partes de los
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distritos uninominales y vio en consecuencia, de forma acertada

encontrd colmado dicha precondicidn. Segun se ilustra enseguida.

XLTL

Que una vez que se tengan los resultados del computo estatal, este Consejo
Local Eleckoral, se encargera de venficar log requisitos establecidos en el
articuls 21, frm:cmn 1}, de la Ley Electoral de Nayant, el cual dispone que para
parm concurtiw 2 la asignacién de d]nputa;dcs por el principio de Representacidn
Proporcicnal, los partidos pcﬂj’ams" debemn acreditar:

A3 Gue jparticipzn con Fuermuias ‘de, nciatus a Eﬂpmdﬂﬁ por £f sistemz de Mayoria
Refativa en. por o MEnas ; Ias daszmrceras partes de los distritos  electorales
urinominales™ i i

Hipdétesis que se cumplié v -qué&%ﬂaébidamente acreditade, toda vez que los
partidos politicos v las coaliciones registraron en su oportunidad candidatos en
la mayoria de los 18 distritos electorsles.

™8] Haber regisnado Imm&ipsﬂ‘a wsta slecrion, conformada por an nlimsero de hasra
de doce firmulas de candidatos pof cada partido palitice.”

Posteriormente, corrobord que cada partido politico registrara

listas de candidatos a diputados por el principio de represenfacién

proporcional, tal y como lo establece el inciso b} de la fraccion | del

numeral 21 de la norma comicial en el estado, cuestién que realizé

de forma atinada, segun se ve a continuacion.

En ese orden de ideas an termmcs del Acuerdo IFEN-CLE-095/2017 def Consejo
Local Electoral, se aprobd el regtsrb'u de las Hetas de candidatas v candidatos a

diputedos por el Dnnmﬂm de Representacién Proporcional. en los sinuientes
rErminos:

Paerido Accidn Macions]
Partido’ Revelutionaria Institucional
Partido d& I8 Revolucién Democratica |
|'Partido del Trabaje
| Partde Verde Beologists de Méwica
[ Partido dels Revolucion Sodalista
i Movimicme Cludadano
‘Nuewa alianza

Mbren
Ercuentio-Sorial

Luego procedié a constatar qué partidos obtuvieron el 3% de

la votacion valida emitida, tal y como lo ordena el inciso c) fraccién |
<de! 22 de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit.

Para dicho fin, la responsable en una primera etapa establecio

cuél era la votacion total emitida. Lo gue acto continuo se pone de
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manifiesto.

&) efecto, para debterminar que partidos ;mIltnms obtuvieron al menos el 3% de
la votacidn vahda emitida, en primera, se debe definir la wotacién total emitida:

115,110 5.l 116,186 22.63%
124445 |- 4055, | 125500 8%,
32,471 70 | 3ee91 E.35%
18,355 105 18,460 2.60%
PV EM 12,817 LB 12,900 2.51%
PRS 3are | 26 & 4,002 0.78%
MC FFA11 e 27,284 7.26%
KA 16,516 | 91 16,607 2,23%
MORENA 67,455 673 68,132 12.27%
] 8,195 .. 82 8.287 L61%
CI-1 33,882 o 33,882 6.60%
cI-2 12,515 o 12,516 2.44%
Ci-3 4794 e B 4,754 D.53%
cI-4 g2z .+ |1 B Bz22 0. 16%
CE-5 b 314 o . 314 0.06%
CHR 2] 4B 322 0.06%
oTos 2{;513 : 310 20,823 4,06%
TOTAL " 509,420 4,002 513,422 | 100.00%

Después, determind la votacién valida emitida restando los
votos nulos, los votos por candidatos no registrados y aquellos
depositados en favor de los candidatos independientes, tal y como
lo prevé la fraccién Il del articulo 4 de la normativa comicial para la

entidad. Lo que se muestra de forma grafica en el siguiente parrafo.

MORENA e 52,132

S LT 8,287
TOTAL TR 435,946

Posteriormente, procedié a determinar cual era el porcentaje
de votacion que cada instituto politico tenia en su relacién con la

votacion valida emitida. Tal y como se vera enseguida.
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iy 116,186
PRI 125,500 28.533%
PR 32,551 T AL
18460 4. 20 %
12,904 2.493%
4,002 B.51%
37,284 BATY
16,680 3.77%
e 68,132 13.49%
ES . 8.287 | LEB%
TOTAL 435,940 100%
Proceder que a criterio de este tribunal fue adecuadamente
realizado.

Tras realizar lo anterior, continud con lo marcado por el ordinal
22 de la Léy Electoral para el Estado, dicho en otros términos,
procedid a asignar un diputado por el principio de representacion
proporcional a aquellos institutos politicos que hubieren obtenido
por o menos el 3% de la votacién valida emitida, tal y como se

ilustra en este momento.

1
1
1
PYEM 12.900] ':“":.i'is':_a% -
PRS 4002{:  0.91% o
e 37,284| BAT% 1
HA 16,607 | BT, 1,
MOBRENA GR,132 15.49%% i
ES 8,287 1..88%: o
< Después, razond que no se podia asignar ningun diputado por

la via directa a los Partidos Verde Ecologista, Encuentro Social y de
la Revofucién Socialista, toda vez que no.superaron la barrera

electoral del 3% de la votacion valida emitida.
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Proceder que hasta estos momentos se estima realizado de

manera adecuada.

Tras lo anterior, la responsable razoné que en el caso
concreto, los candidatos a diputados de la coalicidn que resultaron
electos, quedaran comprendidos en el partido politico o grupo

parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién.

Por lo que realizé la asignacion correspondiente, que fue del

tenor siguiente.

: Mgty BEUHICH 1 “IRRaNs
o h | VOTACION® . o o
1 2 6.57% 2853% .|36.53% | 20.53% | SUBRSPRESENTACION
PRD & 7 23.33% 7A% | 15.41%, | -0.59% |SOBREREPRESENTACION
PT 2 FY 10,008 +.20% .| 12.200% | 3.80m -—
MC e 1 3.33% . BAT% 64T | 0.47% —
HA o 1 1.33% A% 17T | 423n —
MORENA | I 2 £.67% 15.49% | 2349% | 7.49% SUBREPRESENTACION

Una vez efectuado lo anterior, la responsable reflexioné que el
Partido de la Revolucidén Democratica, llegé a su limite de
representacion, motivo por el cual no podia acceder a la diputacién

por asignacién directa.

Por ese motivo, la autoridad administrativa electoral procedié

a realizar el ajuste correspondiente. De la siguiente forma.

7 1 26.67% 3441% | 1B.41% | -
PRI 1 1 5.57% ‘36.52% | 20.33% | SUBREPROSENTACION
T z 1 3 1060% | 12.20% | -2.80% —
MC o i it 3.33% 16.47% | 0.47% -—
BlA o 1 1 3.33% 1L77% | 4.23% -— _
MOREMA | 1 e 2 6.67% 2349% | 7.49% | SUBREPRESENTACION

Lo ‘que hasta este justo y preciso momento, este tribunal
estatal electoral considera que fue adecuado a la normativa comicial
para la entidad.

Sin embargo, las restantes fases realizadas por el organismo

electoral responsable, no fueron apegadas a la normativa.
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Efectivamente, [a responsable reflexioné que existian dos
partidos sub representados, a saber, el Partido Revolucionario

Institucional y Movimiento de Regeneracion Nacional.

Tras ello, menciond que esa situacién estaba prohibida por el

articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucién Federal

Motivo por el cual procedié a realizar 1 una asignacién directa

a MORENA y 5 cinco al Partido Revolucionario Institucional.

Procedimiento que no esta previsto por la normativa electoral,
por el contrario, lo que la responsable debi6 hacer fue seguir los
pasos que marca el articulo 22 de la Ley Electoral para el Estado de
Nayarit y después de hacer la asignacion por resto mayor, realizar
la segunda verificacién de restriccion legal y deduccion de escafios
para determinar si algun partido politico se ubicaba en la hipbtesis
de sobre representacién para deducir [as asighaciones que

correspondan, hasta ajustarse a los limites.

De igual manera, en esta fase se debe verificar si el
porcentaje de representacion de un partido politico es menor al
porcentaje de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales, pues en ese caso, se deben realizar los ajustes
necesarios para compensar esa situacidn y evitar la sub

representacion

Para evidenciar lo anterior, este Tribunal Estatal Electoral
procede a desarrollar la asignacion tal y como lo ordena el articulo
22 de la normativa comicial para la entidad, tomando en
consideracion que la autoridad administrativa electoral, determind

correctamente que la votacién valida emitida’ son 439,948 votos.

\C

TLEY ELECTORAL DE NAYARIT

Articulo 4.- Para jos efectos de esta ley se entendera por: [.. ]
Il. Votacion valida emitida, es la que resulte de deducir de la suma de todos fos volos .
depositados en fas urnas, los votos nulos, los correspondientes a fos candidatos
independientes y a los candidatos no registrados.
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Efectuado lo anterior, se procede a cuantificar qué porcentaje
de la votacién valida emitida representan los votos de cada uno de

los institutos politicos contendientes, lo que arroja los resultados

siguientes:

ASIGNACION DIRECTA POR OBTENER EL 3% DE LA
VOTACION VALIDA EMITIDAS.

De lo anteriormente relatado se puede concluir, que soélo los
partidos politicos Accion Nacional (PAN), Revolucionario
Institucional (PRI), de la Revolucién Democratica (PRD), del Trabajo
(PT), Movimiento Ciudadano (MC), Nueva Alianza (NA) vy
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA), obtuvieron o

superaron la franja electoral del 3% de la votacién valida emitida.

Circunstancia esta ultima que como se vio, no ocurrié respecto
a los institutos politicos Verde Ecologista de México (PVEM), de la

Revolucion Socialista (PRS) y Encuentro Social (ES).

En consecuencia, sblo al primer bloque de partidos se les
puede asignar directamente un diputado por haber traspasado dicho
porcentaje, en tanto a los segundos no. La asignacién directa,

quedaria de la manera siguiente:

¢ Articulo 22.- A los partidos politicos que obtengan cuando menos el 3.0 por ciento
de fa votacion vélida emitida en fa eleccion de Diputados de Mayoria Relativa, les
seré asignado un Diputado por el principio de Representacién Proporcional, con
excepcion de aquel al que se le hubiere oforgado las constancias de mayoria y
validez de la totalidad de los distritos electorales.
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... Partidos
- PAN
PRI -
...... PT
— e
. NA
MORENA
Total asignacion
- -directa

100% entre las 30 diputaciol

Nayarit. Operacién aritméti

R R - R
“ . Partidos ) Diputados :
. ' de. o foDi

sdiferencia

Partido~ /de la Revolucion Democratica se encuentra sobre

representado, en tanto que los institutos politicos Revolucionario
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Institucional y Movimiento de Regeneracion Nacional, se encuentran

por debajo de su limite de sub representacion.

En efecto, el Partido de la Revolucién Democratica obtuvo
SEIS diputaciones por mayoria relativa, dichas diputaciones
representan un 23.31%.

Por otro lado, el porcentaje de votacidn valida emitida de ese

partido politico es de 7.41%.

Restando el porcentaje de votacion valida emitida del PRD al
porcentaje que representan los cinco diputados obtenidos por

mayoria, resulta un porcentaje de sobre representacion de +15.9%.

Es decir, esta sobre representado por encima de los ocho
puntos porcentuales que permite el articulo 21 Gltimo parrafo de la
Ley Electoral y por tanto, no fiene derecho a recibir una diputacion
por haber alcanzado el 3% de la votacion valida emitida pues
incluso antes de realizar dicha asignacion excede el porcentaje de

representacion en el congreso en relacion a la votacion obtenida.

En consecuencia, lo procedente es realizar el ajuste de sobre
representacion, en otras palabras, restar el diputado asignado al
Partido de la Revolucién Democratica por haber superado el 3% de
la votacidén valida emitida. Con ello, hasta el momento, la asignacién
de diputados por el principio de representacidon proporcional queda

de [a manera siguiente:

A ~c o E T F T 6 ]
~ Partidos | ia | Asignacién | Total | Diferencia |
SRS 1 Directa:i] = ilentre
S - 4 ___:E':y'F: .....
B :-_PAN.::::'- 1 ':f:q;0.:23'::-._
CHUPR| T RIS | e -"351_-55'15'_-21-'_37f_za
TPt o T 578
MC : i ;;5_45_1-45:::
EESCERNE V- XECEEE R (EBEReT s BN | SEEREHERE ISABEERE: ' RRIRE ol a4
TMORENA - -1 sl it I | ey T
..... TREna - 'I| TR R E

ASIGNACION POR COCIENTE®

° Articulo 22.-[...] ‘
Si aun existieren diputaciones por asignar, se procederd de la siguiente manera:
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Con base en lo anterior, el Partidc de la Revolucién
Democratica, ya no interviene en la asignacién de diputados por el

principio de representacion proporcional y se da a la siguiente

los partidos politicos que contintian concurfi ighacion, a

expresa en el cuadro siguiente

Partldos i

S 125 500

_PRI
SPT 18460

RN SEMC 37,2840

Cbi A NAr-i--

68132
. 382169
Ahora, es momenid de dIVIWtaCIOH para la aSIQnac:lon

enfre el numero de diputa 'ones@ ientes por asignar, tal y como

n cogseguencia, la votacidbn para asignacidn que es de
dividir entre las 6 seis diputaciones pendientes por

nos da un cociente de asignacién de 63,694.8333.

\7.\/ée S/Mré la votacion estatal obtenida por los partidos politicos que contindan
concyrriendo a la asignacién. A esta suma se le denominaré Votacién para

diputaciones pendientes por asignar. Al resuifado de esta operacion se le denominara
Cociente de Asignacién;

. Hecho lo anterior, se determinaré el nimero de diputados que correspondan a
cada partido politico, considerando el namero enfero de veces que contenga su
votacion estatal obtenida, el referido cocients; [...]
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. Votacién por .. Dlputaclones porasugnar o
“asignacién | ¢ i B

l . 382469 .. ] . .. 6 o] . 5360485

Realizadas Ias operamones matematicas se estd en
condiciones de realizar la asignacién por cociente, por ello, es
momento de dar paso a la determinaciéon del nimero de diputados
que correspondan a cada partido politico, considerando el numero
entero de veces que contenga su votacion estatal obtenida, el
referido cociente, tal y como lo enuncia la fraccion lll, lo que se

muestra en la siguiente tabla.

~PARTIDO ™ VOTACION <DIVIDIDQ. -} 7 COCIENTE DE : NUMERO ENTERO
POL[TICO e i ENTRE L 33'ASIGNACION ..... : g
L PANT 116186-31' B -":'Ixf;:if“*:‘f6369483 S| e 240
L.'-"'pRr RN ...__125500'. s s B BE04. 83 L L :ZEZ:_-_' 197033
|| SPT ] T ] 6360488 R 2898
Il "':;MC'-EQEIE’::' ";:f:h:lE:.;.'::':63694'.83::"""' RETE T ::::‘--::-'._0,_585_35' RO
s s e A 3694.83 ---53”3§?.3':3: ptnini 026072 il
‘I_W)‘EEA"“ i S 8369483 0 - - |l 1.06966

Como se muestra de lo anterior, las votacmnes de los partldos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y Movimiento de
Regeneracion Nacional, se contuvieron una vez, en el cociente de
asignacién, lo que genera que a cada uno de dichos institutos

politicos se Ie asigne una diputacion, de las 6 seis que restaban.
ASIGNACION POR RESTO MAYOR

Por cociente de asignacion, se repartieron fres diputaciones,
en tanto que las 3 restantes se asignaran por resto mayor, en otros
términos, tomando como base el remanente de votos mas alto
obtenido por cada partido politico después de aplicar el cociente de

asignacion.

Los remanentes de votos mas altos los obtuviercn los Partidos
Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y Movimiento
Ciudadano, razén por la cual a cada uno de tales agrupaciones
politicas, se les asigna un diputado de las 3 tres diputaciones
pendientes por asignar. Esta parte de la asignaciéon se refleja de la

manera siguiente:
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sobre representado, pues de ser as

ajustes necesarios.

Nayarit, dicho en otras palabra\ alpe o politico cuyo nimero de
diputaciones represente un or\h@gl)@él de la legislatura, que

exceda en ocho puntos a stpor j&~de votacion estatal obtenida,

reflejan los siguiente

'3--A-1-33-" FEE = RECIIS (SRS o JLERY DIIIEIEFI“ BN CEERRRNAR" EEDEEEDS
Partldos_ N_l_a_yori_af. :dirél_’:t_a: cocne_r_lt_e_ ___res_tp ______ '_F_o_ta_l___ ZPbrcentaj‘e'
7o T ] e
B R KT I
ERE-REEEr (TR B SV Qs cnF o 0899
0. 1 S 0 i]o B ] - _
g 1 ]1 1o o3 ). 99 . 1549 | 55

puede advertir, no existe ningun partido sobre

/de 13.32%, en tanto que su porcentaje de votacion es
_ , lo que hace una diferencia de 15.21% de sub
representacién y segun el Gltimo parrafo del articulo 21 el porcentaje

de representacién de un partido politico no podrd ser menor al
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porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

Motivo por el cual se considera indispensable interpretar el
numeral 22 de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit, en singular
la verificacion de los limites constitucionales, conforme al articulo
116, fraccidon IV, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, el numeral 1186, fraccién IV, parrafo tercero, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mantiene
un sistema electoral mixto para la integracién de los congresos
estatales, donde sus integrantes sean electos por los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, no obstante no
deja al total arbitrio del legislador local la reglamentaciéon del sistema
electoral para la integracién de los congresos de los estados, sino

que ahora establece las siguientes reglas:

%  Por una parte, establece el limite de representacién que
podra tener el que se constituya como partide mayoritario, que
implica que ninglun partido podra tener un numero de diputados por
ambos principios que represente un total de la legislatura que

exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion.

<  Establece una excepcién respecto al limite de
representacion, la que se surtird cuando con base en sus triunfos en
los distritos uninominales (por el principio de mayoria relativa),
obtenga un porcentaje de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacién emitido.

Yo

< Dispone que [a representacién de ningin partido podra
ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere obtenido menos

ocho puntos.

Las disposiciones fijadas por el constituyente, se
encuentran encaminadas a permitir que en la integracion de los
congresos de los estados la representacién que ostente cada

partido politico, corresponda en mayor medida a su votacion
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obtenida, cuestidn que en su caso redundara en la forma en que se
realizara la asignacién de diputaciones por el principio de

representacién proporcional pues dentro d s parametros

constitucionales, debera tutelarse la
representacion, es decir, retoma elementos

representacién proporcional, mediante

mecanismos  que  pugnhan por de

desproporcionalidad entre la fuerza ele
sufragios y la representacion efectivade

congresos de los estados™®.

legislador estatal, pues

electoral reglas que omge
desprenden del articul 54@3/ I i@’ Constitucion Federal' pues

del poder los estados se realice acorde al

principio ~-de. orcionalidad en la representacion,

0 Entre los gue pueden distorsionar la representatividad de los partidos politicos en la
i t%ﬂ de los £ongresos de los estados tenemos el tamafio de la asamblea, la magnitud de
ipclvnes, e! nivel y nimero de las circunscripciones, los umbrales de acceso
legal, el nimero de partidos politicos. Cfr. Ernesto Emmerich Gustavo, Canela
“La representacion proporcional en los legislativos mexicanos”. Cuadernos de
divulgacion_de la justicia electoral, nimero 14. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. México 2012. Pags. 21 a 35.
11 Bases que fueron determinadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J. 69/98, de rubro "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”, VISIBLE EN EL Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Tomo Vill, noviembre de 1998, Pag. 189.
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Bajo esta légica, el establecimiento del limite en comento,
constituye una nueva directriz para desarrollar los procedimientos de
asignacion, ya que eéstos deberan velar por perseguir, en la medida
posible una mayor correspondencia entre la votacién obtenida por
los partidos y su presencia en el 6rgano legislativo, al constituir

ahora un efecto constitucionalmente protegido.

Por tanto, si el texto fundamental sefala limites de sobre y
subrepresentacion con el fin de reducir la brecha de Ia
desproporcionalidad, las normas legales que desarrollen tales
procedimientos de asignacion deberan interpretarse buscando
que exista la mayor correspondencia posible entre Ila
preferencia ciudadana con que hayan sido favorecidas las
diversas fuerzas politicas y su integracion en el congreso

dentro de los umbrales constitucionales.

La implementacion del principio de representacion
proporcional para la integraciéon de las camaras del Congreso de la
Unidn, tuvo como objetivo la incorporacién de fuerzas electorales a
los organos legislativos, y acotar la fuerza del partido dominante
hasta un limite maximo; asimismo, buscé garantizar que con la
mayor fidelidad posible, el congreso fuera reflejo de los grupos
politicos que compitieron en la eleccion '?, garantizando el
pluralismo politico, principio que dificiimente se puede alcanzar
mediante la aplicacién del principio de mayoria, pues el partido
mayoritario contara con una sobrerrepresentacion en detrimento de
las minorias, por lo cual, el sistema de representacién proporcional
busca otorgar una representacidon de las fuerzas politicas
minoritarias “en proporcion con su fuerza medida en votos para

compensar las pérdidas de curules en el sistema de mayoria” '3,

2 Lo anterior, de conformidad con la exposicion de motivos que introdujo el sistema de
representacion proporcional como método para la integracion del Poder Legislativo Federal. Ver
Solorio Almazan Héctor. “La representacién Proporcional”. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. México 2008. Pags. 17 vy 24

'* Rendon Corona Armando. “Los Principios constitucionales de representacion de mayoria y de
representacion proporcional en la Camara de Diputados”. Polis 96, Volumen 1. Universidad
Autdnoma Metropolitana. México 1997. Pags. 65 y 686. :
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Sobre el tema de la representacion proporcional, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido de manera reiterada los

siguientes argumentos:

Accidn de inconstitucionalidad 6/1998
d

“...Asi, la introduccion

finalmente, para evitay los_ efectos.
distorsion de la volun dr, ue se pueden
producir en un sistema™ ple...”

“...En estas co disione considerando que el

votos puedayri senfatividad en la fegislatura,

2’ cada uno haya Iogrado yen

introduccién  del principio  de
idad obedece a la necesidad de dar una
mas adecuada a todas las corrientes
polftimlevantes que se manifiestan en la sociedad,
f O para garantizar, en una forma mas efectiva,
tho de participacion politica de la minoria y,
almente, para evitar los efectos extremos de
storsion de la voluntad popular, que se pueden
producir en un sistema de mayoria simple.

Atento a todo lo anterior, dentro del sistema

politico mexicano se introdujo el principio de
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representacién  proporcional, como medio o0

instrumento para hacer vigente el pluralismo politico, a

fin de que todas aquéllas corrientes identificadas con

un partido determinado, aln minoritarias en su

integracion pero con una representatividad importante,

pudieran ser representadas en el seno legislativo y

participar con ello en la toma de decisiones Yy,

consecuentemente, en la democratizacion del pais.

Asi, se desprende que el principio de representacion

proporcional dentro del sistema electoral mixto se

traduce, en instrumento del pluralismo politico que

llevé a su insercién en la Constitucién Federal desde

el afio de mil novecientos setenta y siete y que a la

fecha se mantiene vigente...”

La doctrina y jurisprudencia citadas arrojan que mediante la
implementacion del principio de representacion proporcional, se
busca atenuar la distorsiéon de la representacion en el érgano
legislativo, motivada por la votacién emitida por el principio de
mayoria relativa, garantizar la presencia de las fuerzas politicas
minoritarias en los 6rganos legislativos y establecer contrapesos
frente al partido politico dominante.

Es criterio de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, compartido por este érgano jurisdiccional,
gue la pluralidad cuantitativa conforme las reglas disefadas en las
legislaturas de los estados, resultaba acorde con el texto anterior del
articulo 116, fraccién I, parrafo tercero de la Constitucion Federal,
ya que dejaba al libre arbitrio del legislador local la implementacidn
del sistema electoral, sujetdndose Unicamente a cumplir con las
bases generales del articulo 54 del ordenamiento invocado.™

Sin embargo, tal como lo sostiene la sala de referencia, el

escenario constitucional actual fiende a una pluralidad cualitativa, en

4 En ese sentido, véase la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral de la
Federacién de Monterrey, en el expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC- 239/2014, SM-JDC-
240/2014 Y SM-JDC-241/2014
ACUMULADOShHttp://portales.te.gob.mx/genero/sites/default/files/SM-JRC-0014-2014. pdf
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la cual, la representacion que las fuerzas politicas podran detentar
en la integracién de los congresos de los estados resulte mas
proporcional a su votacién obtenida, conclusmn/:;h se alcanza, si

se tiene en consideracion que con la introduccion mitesde sub y

sobrerrepresentaciéon, el constituyente margenes

Bajo esta linea de pensamiento T ~ imite de sub

representacién, se hace visible que

fuerza electoral, sino que se vuglv i0, que su representacion

resulte en la medida de rcional a su votacién

de
acceder 4 up eria reducido, sin embargo, ello en forma
alguna principio de pluralidad, pues se preserva dentro de

N una mayor significancia electoral, cuenten con una

idn mas proporcional en el érgano de toma de

ende, cuando se impone como base para la integracion
del legislativo local un porcentaje de subrepresentacién, no solo se

garantiza la pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo, pues
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se asegura la participacién de diversos partidos politicos de forma
proporcional a su votacién obtenida, sino que también se garantiza
que aquellos partidos que se encuentren subrepresentados puedan
alcanzar una presencia legislativa mas acorde con la votacidén que
recibieron, y aun cuando aigunos partidos podrian verse excluidos
de la integracién del congreso, ello tampoco se realizara con base
en parametros arbitrarios, pues el factor determinante para el
otorgamiento de las diputaciones es el de la votacidn obtenida, es
decir, la voluniad ciudadana expresada mediante el sufragio.

En el mismo precedente citado (sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral de la Federacién de Monterrey, en el
expediente SM-JRC-14/2014, SM-JDC- 239/2014, SM-JDC-
240/2014 Y SM-JDC-241/2014 ACUMULADOS), la Sala electoral en
cuestion sefiala que debe tenerse en consideracién que la
Constitucion Federal tiene el caracter de documento organizacional
de los poderes publicos que integran el Estado mexicano, en el
presente caso, determina la forma de integraciéon de los congresos
locales, garantizandose la representaciéon de un partido politico de
manera proporcional a su votacién emitida, factor primigenio que
debe determinar su representatividad, por ende, ningin congreso
estatal podra conformarse fuera de los parametros constitucionales,
de lo contrario, dicho 6rgano legislativo resultaria ilegitimo por
constituirse en contravencion al ordenamiento rector de la forma de
gobierno, cuyos principios rigen la integracion de los regimenes
interiores de los estados que conforman la federacién conforme lo
disponen los numerales 40 y 41 primer parrafo del ordenamiento en
cita; por ende, para integrar el Congreso del Estado en términos
constitucionales, cuando algin partido se encuentre en el supuesto
de encontrarse sub representado fuera de los umbrales
constitucionales, sera constitucionalmente valido otorgarle las
diputaciones necesarias para que su representacién en el congreso

resulte mas proporcional a su votacién, aun cuando dicha actuacién
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impligue reducir las curules que ordinariamente le corresponderian a
otros partidos politicos.

De conformidad con lo anterior, a efecto de la composicion

articulo 116, fraccién I, parrafo tercero de ederal,
deben otorgarsele al Partido Revoluc’ nal, las
diputaciones necesarias para que su rep el congreso
se coloque dentro de los umbrales ales,/garantizando
una mayor proporcionalidad entre sy vota enida y el nimero

En este punto, convie Aiguiendo la linea

argumentativa del precedente umeral en cuestion no

constituye una regla de/

partido politico para qu
umbrales constituci en este caso se denomina

pues busca subsanar la sub

revertir a la prohibicion constitucional. En este

sentid océdente es determinar a qué partido politico del resto

1% Similar criterio, fue asumido por [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resoclver la sentencia del expediente SUP-REC-544/2015 Y SUP-REC-561/2015
ACUMULADOS, misma que fue consultada en el siguiente link: http:/lector24.com/wp-
content/uploads/2015/08/sup-rec-0544-2015-be-sur-regresan-diputado-al-pt.pdf.
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por ende, el primer ajuste se hara retirando la asignacion de dicho
ente politico.
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sigue sub representado, por ello, con base en el criterio anterior, se
debe retirar una vbtacic’)n de representacidén proporcional, al partido
gue obtuvo el menor porcentaje de votacidn una vez excluido Nueva
Alianza, mismo que resulta ser el Partido del Trabajo. Con dicho

ajuste, la asignacién se refleja de la siguiente manera:
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Una vez mas, se destaca que ei Partido Revoiucmnano Institucional
sigue sub representado, sobre esa base y con los argumentos
previamente invocados, se debe retirar una votacion de
representacidn proporcional, al partido que obtuvo el menor
porcentaje de votacion, una vez excluido Nueva Alianza y el Partido

del Trabajo, para asignaria al Partido Revolucionario Institucional y



wiDOs Yp

&
QQ ﬁ%’
< Q\

o
;’j“‘ uﬂw
sg “6 M w\i w
%‘ 5" »Ef{-c EXPEDIENTE: TEE-JDCN-64/2017 Y ACUMULADOS, TEE-JIN-41/2017, TEE-JIN-42/2017,
\-.f
I Es;;;mmmm TEE~JIN-44/2017, TEE-JDCN-66/2017, TEE~JDCN-67, TEE-JDCN-68, TEE-JDCN-69, TEE-
NAYARTT JDCN-74, TEE-JDCN-75.
realizar el ajuste constitucional para evitar la sub representacién. De
los expresado y siguiendo el mismo criterio, es procedente quitar
una asignacién correspondiente al partido Movimiento Ciudadano.
Con este ajuste, la asignacion se refleja de la sigujenté manera:
Tercer ajuste
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Como consecuencia de\QLpl\_/zi:? de la compensacion
constitucional, con el tercér ajusie; corfesponderian al Partido

Revolucionario Instituci | de”sigte (7) diputaciones, lo que

4riiculo 116, fraccion

que dicho partido politico

ll, parrafo

tercero de la Co tﬁén eral, 26 parrafo tercero de la

lograndose

el porcentaj

pro

Adémas ingmn partido politico de los que obtuvieron

rciohal, queds

diputaciones por el principio de representacion

sub representado o sobre representadoc mas

alla de_los linites, constitucional y legalmente establecidos, segun

se advierte&n la/tabla que se inserta a continuacion:

e N

ALY B co .o | E F e L H-Jot I Kol
- == — — 1. . T odie
. 1Eo |8 |Bo |35 |22 |ceqiE T |Bsyiidiss
& o l=0= 8 £ a® ) LT [F JETYPEETYEq
PAN || .75 AR PRV | RS AR R 1 Qi 0 0 2 40.:0)1133.33 |- 26.41: || +6.92°
PRI Yol 1 Ao oA 1 sy 231370 28563 <522
MOl 0 0 NEE ONETE EERNCIESNY | Ee 0 s 03,337 8.47 ] 514
MOR: et i i 1 00 ) a0 y; L3 999 1549 | =65
ENA B i R .HL::E'E.” IRERE Rt f':”ﬁi'_l Z:::"':




Finalmente, los resultados de asignacion de diputaciones por el

principio de representaciéon proporcional son los siguientes:

_ Partidos | Mayoria | Directa’ | cociente | . “resto | Ajustedesub || . total -
e ] representacien ]
_PAN R
PRI B
PRDG) e o e 0o
PT 0 2
VERDE o e Qi o a0 i s 0 e S8 ¢ ERER RS | B 1
MG 0 St [IEEREERy|

NA 0 g
MORENA ..... 0 TR ::523' :
cTOTAL - 3 30

Por todo lo anterior, de conformidad con el articulo 82, fraccion
[l de la Ley de Justicia Electoral para el Estado, se modifica la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional efectuada por el Pleno del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal Electoral y se ordena a la aludida autoridad que
dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, otorgue las constancias de diputados por el principio
de representacion proporcional, a quien corresponda, en los

términos precisados en la presente resolucién.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. En términos del ultimo considerando de este fallo,
se MODIFICA la asignacidon de diputados por el principio de
representacion proporcional efectuada por el Pleno del Consejo

Local Eiectoral del Instituto Estatal Electoral.

SEGUNDO. Se ordena a autoridad responsable que dentro de
las 24 veinticuatro horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, otorgue las constancias de diputados por el principio de
representacién proporcional, a quien corresponda, en los términos

precisados en la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en

su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido. /;7
Asi, por unanimidad de votos lo resolvi@strados
i aditl

que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gaby Jﬂega,
ina ciela Cervantes

ponente; José Luis Brahms Gdémez, Ii

Bravo, Rubén Flores Portilio y Ed

con el voto concurrente de los magi

Bravo

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO Y EL MAGISTRADO
JOSE LUIS BRAHMS GOMEZ CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 46 INFINE, DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT Y

RESOLUCION DICTADA EN EL
IDENTIFICADO BAJO EL RUBR

de este Organo jurisdiccion

I el%a esolver el expediente al
siguientes; '

rubro citado, entre ellas |

En los Estados D?n
proporcional propician

en los parlamentos loc

garantizandose el pluralismo politico y la

politico, a fin de que las decisiones que se tomen en los Parlamento

locales se realicen por consenso entre las fuerzas politicas que lo




integran, sin que un sbélo partidoc pueda asumir decisiones
mayoritarias, pues este limite constitucional busca la armédnica
coexistencia de piuralidad, representatividad y proporcionalidad en
el Poder Legislativo, de forma tal, que las reglas de sobre y sub-
representaciéon deben aplicarse de manera arménica con el

conjunto del sistema del que forman parte.

Desde esta perspectiva, si bien estamos de acuerdo en revocar el
acuerdo impugnado emitido por la autoridad administrativa
electoral, dado que tal como lo dice la sentencia en comento,
resulta fundado lo esgrimido por los impugnantes que el actuar de
la autoridad responsable es ilegal, porque no aplica la férmula
electoral de asignacidon de diputados por el principio de
representacidn proporcional al no observar el procedimiento
previsto en los articulos 21 y 22 de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, pues en el entender de quienes suscriben, no existe ningin
impedimento en aplicar a cabalidad la totalidad de la férmula
electoral contenida en el citado articulo 22, porque en cada fase de
la misma, la propia norma te ordena cuidar los Iimites
constitucionales (sub y sobre representacién), por lo que coexisten
y se sistématiza perfectamente lo dispuesto en |la férmula electoral
y los limites constitucionales previstos en la fraccién Il del articulo
116, sin embargo, a diferencia de lo sustentado en la sentencia
que glosamos, consideramos que la féormula debe agotarse en
todas sus fases, sin embargo en la sentencia aprobada sélo se
aplica hasta la fraccién V del articulo 22 de la citada Ley Electoral,
nuestra postura se respalda en lo sustentado por Sala Superior en
la sentencia que resolvid el recurso de reconsideracion SUP-REC-
892/2014 (legislacion del Estado de Nayarit), estableciendo que
se "observen los limites de representacién en el desarrolio de
cada una de las etapas del sistema de representacién
proporcional por cada estado"'. |

126 Resolucion aprobada por unanimidad, en sesion piblica de resolucién de 16 de agosto de 2014.



*\NDOS

\‘3§
‘? *;dﬂ% ‘7

Py
::!3 L7 é&lﬂ &Q\\“ \
*? W
% %{“\:Lfia 4 EXPEDIENTE: TEE-JDCN-64/2017 Y ACUMULADOS, TEE-JIN-41/2017,
%‘r@ TEE-JIN-42/2017, TEE-JIN-44/2017, TEE-JDCN-66/2017, TEE-JDCN-67, TEE-
TRIBUNAL gsTATAL ELECTORAL JDCN-68, TEE-JDCN-69, TEE-JDCN-74, TEE-JDCN-75

NAYARIT

Por otro lado, como sefalamos en la sesidn respectiva, no

compartimos la calificacion que realiza la sepntencia del primer

agravio vertido por los candidatos independie cafificando de

asignacion de diputados por el
proporcional, pues a nuestro entendg

en el articulo 22 de la Ley pue

barrera legal ncurrir a la asignacién por

curules por resto mayor, no coincidimos en el

n gue la sentencia aplica los ajustes



~Partidos, | ‘Mayori | direct || cocient | .rest | Tota | Porcentaje | Porcentaj | Diferenci
oA eea e e e o i LS quie ) e des s A
e SR BERIN B .|l "'representa: |l . votacion - ||... . Entre .-

CPANE Y ekt | ERERN (R LNy | RN 1c %> RN 26410 +6.92
PRE: ot Sl 4 o 043,320 28 83 1521
s PT ] e Dt R Y 3 oeee 42t ] 4578
~MC s e i 1 Sk 2 ‘0666 L YAl R -
NA - o oA o o oL e i3 ] 044
MOREN. [ i1 l‘ EREE FRPERERN BT ARCEE ERECK SRR B G- N [ e
AR NS BREERRRTE] (EENEREEEEEIRE | SRR PRAREEE | IEH RO EE B R

Si bien es verdad la Sala Superior del Tribunal Electoral Federal ha
determinado?, que los ajustes constitucionales deben aplicarse de
manera preferente y obligatoria, a cualquier sistema de asignacion
de curules a efecto de hacer efectiva la supremacia constitucional,
jo cierto es que es posible compaginar la aplicacién el
procedimiento de asignacién que marca la norma electoral para la
asignacion de diputados de RP y los limites constitucionales, por
lo que nada impide seguir con la fraccidon VI de la férmula del
articulo 22 deduciendo al Partido Accién Nacional una curul dado
que es el partido que mayormente se acerca al limite dé la
representacion que puede tener, y al hacer la compensacion
constitucional en esta fase debemos cuidar la proporcicnalidad y la
pluralidad de forma equitativa y no podemos hacerlo como lo hace
la sentencia compensando con el partido menos votado, porque
resulta incongruente que aun partido se le otorgue curules que lo
sitian al limite de su representacion, en tanto otros partidos no
reflejarian en su representacion en el Congreso local, ni siquiera el
porcentaje de votacidon obienida, porque atentariamos con la
naturaleza del principio de representaciéon proporcional. Ademas,
garantizariamos |la congruencia de la sentencia, porgue tal como lo

solicita el Partido Accidon Nacional como instituto politico le

2 REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS LIMITES DE
SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA |INTEGRACION DE LAS
LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA
CONSTITUCION GENERAL, de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015,
paginas 120 y 121.
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corresponden 9 diputaciones, dado que es un hecho que su aito
porcentaje de votacién y la obtencién por mayoria relativa de 7
curules, le permite mantener dos curuies mas una por asignacion
directa del 3% y otra por el primer cogie signacién,

resultando bastante proporcional la relacidn en su

revistos por los inciso
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widad en el parlamento del 16.5%, por lo que es

nte realizar un ajuste para la compensacion de los limites

—.rep
%rtine

constitucionales, por lo cual al aplicar este ajuste en esta fase para

r la transgresion a la prohibicién constitucional de sub

representacion, otorgariamos dos curules al Partido Revolucionario




Institucional, que en nuestro entender estimamos deberian ser
retiradas al Partido Movimiento Ciudadano dado que su segunda
diputacion la obtiene por resto mayor sin aplicar el cociente de
asignacion y la otra al Partido del Trabajo, pues dicho partido se
encuentra representando en el parlamento por sus dos
diputaciones que obtuvo por mayoria su votacion reflejan la
votacion obtenida + 246 % de representatividad, asi
compaginamos proporcionalidad, representatividad y pluralismo
politico, asi como relacidén entre |la votacién obtenida y la toma de
decisiones en el parlamento, pues todos los partidos politicos que
contendieron en la eleccidn y que tuvieron derecho para concurrir
a la asignacion de RP estarian representados en el congreso en
base de cuidar y hacer compatible, votos y escafios, asi como
cuidando los limites a efecto de que ninguno de los Partidos
politicos contendientes, estén ni sub ni sobre representados, mas
alla de los limites constitucionales y legales permitidos por la
Constitucion y la Ley, por lo que estimamos gue la asignacion
pertinente que estimado aplicando toda la formula y la
compensacion respectiva por limites constituciones seria la
siguiente:

Aplicacion de la formula y ajustes por compensacion

constitucional
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De tal forma que en nuestro entender los resultados de asignacion
de diputaciones por el principio de representaciéon proporcional y

mayoria relativa serian los siguientes:

‘Resto 1y |l Ajustedesub f:+ =
: Sl L réprésentacion
B EREEET F R R i

~Mayoria. fi. - Directa - i

‘ ‘cociente

NA 2

S TOTAL ]

Con ello, la totalidad de las f

concluye con el procedimi
Congreso de Nayarit.

Por lo expuesto emitimos el presente VOTO

CONCURRENTE.

Joéé LuisBrahms Gomez







